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INTRODUCCIÓN 
 
Desde la aparición de conceptos como Diseño Universal y Diseño para todos 
la interpretación de temas como la Accesibilidad y la Inclusión Social han ido 
transformándose de forma drástica.  
En primera instancia siendo Inclusión Social un “concepto amplio, dinámico y 
transdisciplinar” (Torres y Carvajal (2011) Pp. 27) se considera como un atributo 
que está inmerso en la condición del entorno edificado. En la actualidad la 
Inclusión es acogida por el Diseño Universal cuyo objetivo es generar “ambientes, 
servicios, programas y tecnologías (…) utilizados [de forma autónoma] por 
cualquier persona de manera segura, [sin necesidad de] adecuación o 
readecuación a futuro” (Torres y Posada (2011) Pp. 15, Paráfrasis).  
En segunda instancia la Accesibilidad es un valor que apremia la Inclusión 
hoy en día. En décadas anteriores este concepto se enfocaba en exclusiva a la 
resolución de problemáticas existentes en “las edificaciones y entornos públicos 
para algunas personas, en especial para las que circulan en sillas de ruedas” 
(Ministerio del Trabajo de España e IMSERSO (2003) Pp. 19). En la actualidad la 
Accesibilidad presenta un campo de acción mucho más amplio donde su enfoque 
deja de ser limitado a “algunas personas” y pasa a garantizar el “uso  de bienes, 
productos y servicios (de forma) que cualquier persona puede disponer en 
igualdad de condiciones que los demás” (Ministerio del Trabajo de España e 
IMSERSO (2003) Pp. 19, Paráfrasis). 
La Universidad Nacional de Colombia no es ajena a la incorporación de estas 
temáticas tanto en sus políticas como en su infraestructura física, dada su 
condición como institución educativa de carácter público. Por lo cual el desarrollo 
de estrategias instrumentadas de forma adecuada y acertada para instalar 
Accesibilidad e Inclusión surge como una necesidad clara para la construcción de 
una “Universidad para todos”.  
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JUSTIFICACIÓN 
 
La existencia de barreras que impiden la oportunidad y la participación en la 
sociedad, en especial en el entorno físico “representan una gran limitante en el 
desarrollo de las actividades diarias de cualquier persona.” (Torres y Carvajal 
(2011) Pp. 6, Paráfrasis). En la actualidad la eliminación de las barreras 
arquitectónicas se encuentra abandonada, a tal punto que en algunos casos llega 
a ser olvidada. Esta condición muestra la necesidad de evaluar e instrumentar de 
manera prioritaria un proceso con el cual garantizar entornos sin barreras.  
Hoy en día las políticas y acciones de promoción, aplicación y control de la 
Accesibilidad en el medio físico a nivel nacional e internacional son instrumentos 
inconclusos. Esta situación es evidente en la medida que no es posible 
determinar, en primera instancia, el “grado de rigor con el cual se persigue su 
cumplimiento” (Min. Trabajo e IMSERSO (2003) Pp. 8, Paráfrasis)  y en segunda 
instancia “el grado de precisión que deben tener los requisitos técnicos 
establecidos” (Min. Trabajo e IMSERSO (2003) Pp. 8, Paráfrasis).   
Dada esta condición dichas políticas y acciones requieren la implementación 
de soluciones que logren abarcar a la población con todo tipo de necesidades. 
Esta situación apremia la adaptación y/o creación de instrumentos que generen 
nuevas formas de evaluar y analizar el tema.  
A nivel institucional la Universidad Nacional de Colombia, a pesar de ser 
reconocida como “pionera en integración educativa” (Consejo Superior 
Universitario (2012) Pp. 1) aun no garantiza del todo que sus espacios e 
infraestructuras físicas sean incluyentes para toda su comunidad. Con el fin de 
garantizar que cualquier persona pueda acceder a los servicios que la universidad 
ofrece, la Dirección Nacional de Bienestar Universitario (DNBU) para su plan de 
desarrollo 2010 - 2012 ha desarrollado el Macro-proyecto “Inclusión social para la 
población vulnerable”. Esta iniciativa pulsa entre otros el lograr una universidad 
más accesible; para lo cual se plantea la realización de un diagnóstico de 
accesibilidad física en todas sus sedes. Para tal fin es creado el proyecto que 
propende por crear el Documento Diagnóstico y Recomendaciones de 
Accesibilidad en las Sedes de la Universidad Nacional de Colombia (DDRASUN). 
 
Dentro de este contexto el proyecto DDRASUN hasta este momento ha 
realizado el análisis de algunos instrumentos utilizados por la UN para la 
evaluación (Torres y Carvajal (2011)) y gestión de su infraestructura física. (Torres 
y Posada (2011)) Aunque es claro que esfuerzos anteriores han construido 
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instrumentos de gestión accesible en la infraestructura física de la Universidad, 
sobre ellos se evidencia:  
“En los instrumentos institucionales de la Universidad Nacional evaluados 
hasta este momento es evidente que actualmente no existen herramientas 
suficientes que garanticen el diseño de espacios accesibles en su infraestructura” 
(Torres y Posada (2011) Pp. 41) 
Dicho análisis muestra que las consideraciones consignadas en estos 
instrumentos sobre el tema de Accesibilidad no se encuentran totalmente 
definidas. Esta situación representa por tanto una amplia oportunidad para la 
construcción de nuevas medidas e instrumentos inclusivos propios que permitan a 
la Universidad Nacional de Colombia ratificar su condición anunciada como 
pionera en el tema.  
Al observar las consideraciones descritas surgen el interés y la necesidad 
para este documento de plantear una metodología de evaluación, priorización y 
adecuación de forma enterada y exhaustiva; aplicable en especial a campus 
educativos. Dicha metodología está abierta a su réplica, retroalimentación, 
documentación y gestión como garantía de un alcance progresivo de un campus a 
denominar hoy “Incluyente.” 
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PROBLEMA 
 
Dadas las siguientes consideraciones: 
 Hoy en día la eliminación de las barreras arquitectónicas y urbanísticas 
presentes en el entorno se encuentra en abandono y en algunos casos en 
el olvido.  
 En la actualidad no es posible definir en los instrumentos de promoción, 
aplicación y control de la accesibilidad en el medio físico: el grado de rigor 
presente en su cumplimiento y la precisión que sus estrategias plantean.  
 No existen herramientas suficientes que garanticen la adecuación y diseño 
de espacios accesibles e incluyentes dentro de los instrumentos de gestión 
física en la Universidad Nacional de Colombia. 
Es posible sintetizar que hay inexistencia de un instrumento que evalúe y 
priorice acciones de forma rigurosa y precisa para la construcción de entornos 
accesibles en el medio físico. Instrumento que particularmente para campus 
educativos garantice un modelo de gestión hacia un entorno educativo accesible e 
incluyente, en especial para la Universidad Nacional de Colombia.  
En la medida del interés surgido progresivamente por llevar al campus 
universitario escenarios concretos de accesibilidad incluyente por vía de 
investigación y práctica es claro: Establecer la deuda presente de la investigación 
para determinar factores e instrumentos de evaluación y gestión de accesibilidad e 
inclusión en el entorno físico. 
 
PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN 
 
 Con la anterior premisa clara, la inquietud a resolver por este documento 
está enfocada a responder la siguiente pregunta: 
 ¿Cuál es el instrumento metodológico más apropiado hoy para conducir la 
mejor gestión alrededor de la evaluación, priorización y adecuación accesible en 
un entorno físico educativo con estudio de caso en la Universidad Nacional de 
Colombia? 
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OBJETIVOS 
 
 Con el fin de resolver la pregunta enmarcada anteriormente este documento 
propone los siguientes objetivos a cumplir: 
 
OBJETIVO PRINCIPAL 
 
Obtener un instrumento que permita conducir el modelo de gestión más 
apropiado hoy para lograr la evaluación, priorización y adecuación de accesibilidad 
en el medio físico aplicable a entornos educativos.  
 
OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
 Generar un posible nuevo formato de evaluación de entorno físico que sirva 
como modelo actualizado y pertinente para registrar el estado de 
accesibilidad en campus educativos. 
 Establecer como un nuevo instrumento puede ilustrar una escala de 
priorización que guíe la determinación de intervenciones desde gestión 
accesible. 
 Comprobar cómo podría el instrumento propuesto propiciar nuevas 
soluciones de adecuación accesible para entornos educativos. Caso: 
Universidad Nacional de Colombia. 
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METODOLOGÍA 
 
 Estudiar el marco de referencia que ofrecen diferentes instrumentos de 
evaluación de entornos arquitectónicos y urbanísticos a nivel Nacional e 
Internacional para establecer sus ventajas y desventajas. 
 Revisar y analizar de la Norma Técnica Colombiana (NTC) vigente para 
definir cumplimiento actual y principios de diseño accesible aplicables en la 
academia. 
 Observar y analizar el estado del arte y buenas prácticas de inclusión por 
vía de entorno seleccionado por pertinencia en los últimos 5 años. Con ello 
detectar casos de intervenciones no deseables que sean considerados 
críticos. 
 Estudiar los resultados del proyecto DDRASUN para encontrar alcances y 
perspectivas de continuidad a futuro y concluir a partir del estudio los 
mejores factores aplicables a su caso. 
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ANTECEDENTES 
 
Por medio del análisis de los documentos presentados en este estudio de 
antecedentes se busca reconocer algunos temas a tener en cuenta en el 
desarrollo de instrumentos que permitan la construcción de un entorno accesible.  
Se reconoce la existencia de tres temas de interés para este estudio de 
antecedentes: la Evaluación, la Priorización, la Gestión y la Adecuación de entorno 
físico. Para una lectura detallada de cada uno de los temas mencionados, este 
capítulo se encuentra dividido de la siguiente manera: 
1. Sobre la Evaluación de accesibilidad en entorno físico. 
2. Sobre la Gestión y Priorización de adecuaciones físicas accesibles. 
3. Sobre la Adecuación de accesibilidad en entornos físicos. 
Investigaciones posteriores podrán determinar otros temas de importancia a 
tener en cuenta para la construcción de entornos accesibles. Al igual podrán 
profundizar en el estudio de otros posibles documentos pertinentes que en esta 
investigación aún no ha analizado. 
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SOBRE LA EVALUACIÓN DE ACCESIBILIDAD EN EL ENTORNO FÍSICO. 
 
Como base de este estudio en este primer apartado se toma la investigación 
adelantada por Torres y Carvajal en su documento: “Propuesta Metodológica para 
la Construcción de una Guía de evaluación Accesible en el Medio Físico en 
Instituciones Educativas. Sedes Muestra Universidad Nacional de Colombia.” 
(2011) Este documento desarrolla en uno de sus capítulos el análisis de seis 
Instrumentos de Evaluación Accesible aplicables en Entorno Físico, considerados 
los más pertinentes para dicho estudio. Estos instrumentos son: 
1. ADA (The Americans with Disabilities Act [Acta de Americanos con 
Discapacidades]). (1995) Checklist for existing facilities version 2.1. Estados 
Unidos. 
2. SOCIL (Southeastern Ohio Center for Independent Living [Centro para la 
Vida Independiente Del Sureste de Ohio]). (2004) Guide: Making Places of 
Public Accommodations Accessible To All. Estados Unidos. 
3. OPAC (l'Office Public d'Aménagement et de Construction [Oficina de 
Desarrollo Público y Construcción]). (2004) Ficha de Diagnóstico de 
Accesibilidad para las partes comunes [Entendido Público]. París, Francia. 
4. OPAC (l'Office Public d'Aménagement et de Construction [Oficina de 
Desarrollo Público y Construcción]). (2004) Ficha de Diagnóstico de 
Accesibilidad para espacios privados. París, Francia. 
5. UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 
[Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la 
Cultura]) CRITCHLOW. (2006) Lista de verificación de Calidad en 
Accesibilidad Universitaria.  
6.  TORRES Y SOLER. (2009) Encuesta de Entorno Inclusivo. Bogotá DC, 
Colombia. 
De cada uno de estos instrumentos se relata en general una breve reseña 
sobre algunas consideraciones que resaltan a continuación la importancia de: 
 Una re-evaluación anual de la accesibilidad en el entorno. (Torres y 
Carvajal (2011) Pp. 18, Paráfrasis) 
 La evaluación de la “calidad de los servicios ofrecidos al público en 
situación de discapacidad.” (Torres y Carvajal (2011) Pp. 18) 
 Los aportes presentados por la persona que está a cargo del inmueble 
evaluado (administrador, vigilante, asesor, otros) (Torres y Carvajal 
(2011) Pp.20, Paráfrasis) 
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 “[Que exista] un marco mayor que sólo accesibilidad física, [donde] 
involucra características del contexto diferentes a espacios y 
discapacidades.” (Torres y Carvajal (2011) Pp. 21, Paráfrasis) 
 La integración de la percepción de los usuarios como factor 
determinante en la evaluación del entorno físico. 
Como síntesis del análisis a los instrumentos de evaluación se presenta un 
cuadro comparativo que permite visualizar el “grado de profundidad” que cada 
formato presenta con respecto a los otros. Esta medición tiene en cuenta cada uno 
los capítulos con los cuales las fichas la evalúan el entorno físico. (Ver Tabla N°1) 
Al observar la Tabla N°1(Torres y Carvajal (2011)) Anexo 1 es posible 
concluir que el instrumento que abarca el rango de evaluación más amplio es el 
desarrollado por la UNESCO, por lo que es conveniente analizar a mayor 
profundidad. Esto con el fin de determinar los posibles criterios de evaluación de 
un instrumento de evaluación propio.  
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SOBRE LA GESTIÓN Y PRIORIZACIÓN DE ADECUACIONES FÍSICAS 
ACCESIBLES. 
 
En el proceso de evaluación y adecuación de entornos accesibles es 
necesario generar un plan de acción con el cual encaminar las diferentes 
intervenciones a realizar. Por ello el tema de la Gestión y la Priorización de las 
adecuaciones a ejecutar se convierte en un primer paso a seguir en esta 
búsqueda.  
A continuación se presenta el listado de algunas instituciones educativas a 
nivel internacional que han elaborado propuestas de gestión para la adecuación 
de sus infraestructuras y servicios con respecto al tema accesible.  
1. IMSERSO (Instituto de Mayores y Servicios Sociales), ONCE (Organización 
Nacional de Ciegos Españoles), Universidad Carlos III. Plan de 
Accesibilidad Integral para la Universidad Carlos III. Madrid, España 
2. Convenio ONCE – Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España 
para impulsar la accesibilidad en la Universidad. (Artículo) 
3. BITAR. Accesibilidad física en la Universidad. Universidad de Córdoba, 
Argentina  
4. CERDÁ, MERLI, MUÑOZ & PALOP. (2010) Rompiendo Barreras y 
Logrando la Plena Accesibilidad en la Biblioteca de la Universidad 
Politécnica de Valencia. Valencia, España.  
Investigaciones posteriores podrán analizar a mayor profundidad los 
alcances de cada una de estas propuestas además de otros planteamientos 
existentes que no han sido tenidos en cuenta para este documento. 
 
Plan de Accesibilidad Integral para la Universidad Carlos III. 
Madrid – España (2010) 
 
Este plan fue desarrollado en colaboración con el IMSERSO y la ONCE en 
el año 2010. Como objetivo principal pretende generar que la Universidad Carlos 
III tenga un entorno libre de barreras de todo tipo. Además pretende generar que 
su comunidad pueda acceder a sus bienes y servicios con la mayor autonomía 
posible sin importar su edad, discapacidad o condición personal. 
 El plan propone 2 áreas de intervención; la primera enfoca la Accesibilidad 
al Entorno Físico donde se evalúan temas sobre: 
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a) Espacio Urbano. 
b) Edificaciones arquitectónicas. 
c) Transporte. 
d) Medios de Comunicación e Información. 
e) Autoprotección para la comunidad en discapacidad. 
La segunda área de trabajo enfatiza la Accesibilidad en los Procesos y 
Servicios que brinda la universidad a sus usuarios. Este segundo ítem evalúa las 
siguientes condiciones: 
a) Mejora en los procesos de prestación y servicios basados en las 
necesidades detectadas en la comunidad universitaria. 
b) Fomento de las necesidades específicas de la población en situación de 
discapacidad. 
c) Atención a la Jurisprudencia activa. 
d) Información y orientación de posibles soluciones de orden técnico, 
organizacional o de procedimientos de casos particulares. 
Teniendo en cuenta esta propuesta es posible concluir que existen 2 niveles de 
adecuación de estrategias accesibles. El primer nivel está centrado en adecuar la 
infraestructura física para que sea accesible. El segundo busca mejorar el sistema 
logístico y administrativo para que cualquier persona pueda acceder de manera 
oportuna y adecuada a los servicios brindados. 
 
Convenio ONCE – Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España. 
 
España es uno de los países que en la actualidad es pionero en la 
eliminación de barreras y la promoción de la accesibilidad de bienes, productos y 
servicios a toda su población. Es evidencia de esta condición la serie de estudios y 
propuestas adelantadas en este campo, como el Libro Verde de Accesibilidad, El 
Plan de Accesibilidad ACCEPLAN entre otros.  
En el ámbito educativo esta condición no es ajena y se ve necesario incentivar la 
incorporación de estrategias y políticas de accesibilidad en las instituciones 
educativas. Por ello, para iniciar este proceso surge la alianza entre el Ministerio 
de Educación, Cultura y Deporte de España con la Organización Nacional de 
Ciegos Españoles (ONCE).  
“INCLUSIÓN POR VÍA DE ENTORNO EN CAMPUS EDUCATIVOS. CATEGORÍA: ESPACIO PÚBLICO Y 
ARQUITECTURA.  
Evaluación, Priorización y Adecuación” 
 
 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 
DIRECCIÓN NACIONAL DE BIENESTAR 
Página 15 de 64 
Por medio de este convenio se busca que las universidades comiencen a 
fabricar planes de acción para convertirse en universidades incluyentes para toda 
la comunidad. Estas propuestas deben estar enfocadas en principio en garantizar 
la accesibilidad en las edificaciones y en las páginas Web. Entre las mejores 
propuestas de adecuación presentadas la ONCE distribuirá un total de 2,4 
millones de euros.  
Las propuestas deben estar enfocadas en resolver los siguientes ítems: 
a) Adaptación accesible de edificios e instalaciones. 
b) Servicios adaptados con tecnologías de la información y la comunicación. 
c) Formación de los docentes sobre las necesidades de la comunidad en 
situación de discapacidad. 
d) Incorporación de la comunidad en situación de discapacidad en diferentes 
unidades administrativas de la institución educativa. 
e) Inclusión del Diseño para Todos en los planes de estudio de carreras afines 
con el tema. 
f) Adecuación de la Accesibilidad Universal en los sistemas de gestión 
Universitaria. 
Este artículo nos permite observar la importancia de incentivar la creación 
de un entorno accesible de forma conjunta. Este proceso no tiene la misma 
eficacia si no existe un trabajo en equipo donde el Gobierno sea el principal gestor 
de dichas acciones. También es importante resaltar la consideración que en 
síntesis define esta alianza: Una Universidad Accesible es igual a una Educación 
Inclusiva. 
 
Accesibilidad Física en la Universidad. Universidad de Córdoba 
- Argentina. 
 
En América Latina el tema de la Accesibilidad y la Inclusión son 
relativamente recientes. A pesar de ello es posible observar que en países como 
Argentina y Chile ya existen desarrollos sobre este tema. Ejemplo de ello es el 
programa “Universidad Sin Barreras” desarrollado por la Arquitecta Cecilia Bitar en 
la Universidad de Córdoba en Argentina. Este proyecto que inició en 2005 realizó 
el diagnóstico de las condiciones de accesibilidad de las edificaciones que 
conforman el campus de esta universidad. De esta evaluación fue posible concluir: 
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1. La universidad de Córdoba es excluyente. 
2. Las construcciones recientes y las reformas actuales en las edificaciones 
existentes no responden a la norma técnica vigentes en ese país sobre 
accesibilidad. 
Para llegar a este diagnóstico el proyecto pasó por 5 etapas de desarrollo 
en donde se generaron los siguientes datos: 
1. Sensibilización: En esta etapa se presentaron dinámicas a la comunidad 
universitaria como Juegos, Charlas y Entrega de Información pertinente a 
las necesidades de construir espacios accesibles para todos. 
2. Relevamiento o Diagnóstico: En esta segunda etapa se realizó la 
evaluación de las condiciones de accesibilidad existentes en las 
edificaciones y el entorno urbano del campus universitario. 
3. Informé Técnico del Relevamiento: Aquí fue posible determinar que más del 
80% de las edificaciones del campus eran inaccesibles y que el otro 20% 
eran parcialmente accesibles en ese momento. 
4. Difusión de la Información Adquirida: Donde se presentaron los resultados 
de dicho diagnóstico a la comunidad universitaria por medio de diferentes 
medios de comunicación masiva.  
5. Proposición de Acciones para la remoción de barreras físicas: En esta 
última fase se propone: 
a. Involucrar a la administración de la Universidad en el proceso 
adelantado hasta el momento para impulsar nuevas soluciones a las 
problemáticas detectadas. (En este caso la banca administrativa de 
la Universidad de Córdoba no se ha pronunciado hasta el momento 
al respecto de este tema) 
b. Invitar a la Comunidad Universitaria interesada en el tema para 
transmitir la información obtenida y desarrollar posibles planes de 
acción desde los diferentes sectores que conforman la Universidad. 
c. Recolectar las sugerencias de la comunidad en situación de 
discapacidad  para la eliminación de las barreras arquitectónicas 
existentes. 
De este documento resalta la importancia de que las instituciones apoyen el 
desarrollo de estas iniciativas. Es importante también que los resultados de dichos 
estudios repercutan en acciones y políticas que propicien la eliminación de las 
condiciones negativas detectadas.  
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En conclusión a este subcapítulo de antecedentes sobre la gestión y 
priorización de acciones de adecuación accesible es de resaltar las siguientes 
consideraciones: 
- La mayoría de sistemas de gestión accesible en instituciones educativas 
están encaminadas a resolver principalmente la accesibilidad Web.  
- Es de destacar el desarrollo que España tiene con respecto a propuestas y 
estrategias para la construcción de un país inclusivo. Al igual que el 
desarrollo paulatino de este tipo de procesos en Latinoamérica en países 
como Argentina y Chile. 
- A nivel educativo, el desarrollo de propuestas que abarquen inclusión 
arquitectónica y urbanística aun es precario. Por lo cual deben desarrollarse 
estrategias para incentivar la importancia de su adecuación para una 
educación incluyente. 
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SOBRE LA ADECUACIÓN DE ACCESIBILIDAD EN ENTORNOS FÍSICOS. 
 
Para la construcción de propuestas de adecuación accesible en el entorno 
físico es importante en primer lugar tener conocimiento de las normas y leyes 
vigentes sobre el tema. Esta lectura permite reconocer las diversas pautas y 
recomendaciones que deben ser cumplidas por los diseños propuestos.  
El documento desarrollado por Torres y Posada denominado: “Postulado 
Metodológico para el Plan Especial de Accesibilidad Arquitectónica y Urbanística 
en la Universidad Nacional de Colombia” (2011) ha adelantado el análisis de 
diversas normas y leyes sobre accesibilidad en el medio físico a nivel nacional e 
institucional. A continuación se muestra el listado de normas y leyes estudiadas: 
1. ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ / SECRETARÍA DISTRITAL DE 
PLANEACIÓN / TALLER DEL ESPACIO PÚBLICO. Cartilla de Andenes. 
(2007) Bogotá DC. Colombia. 
2. ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ / SECRETARÍA DISTRITAL DE 
PLANEACIÓN / TALLER DEL ESPACIO PÚBLICO. Cartilla de Espacio 
Público. (2007) Bogotá DC. Colombia. 
3. FACULTAD DE ARTES - UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - 
SEDE BOGOTÁ. Plan de Regularización y Manejo de la Universidad 
Nacional de Colombia. (2003). Bogotá DC. Colombia. 
4. MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL. 
Decreto Número 1538. (2005). Bogotá DC. Colombia. 
5. REPÚBLICA DE COLOMBIA – GOBIERNO NACIONAL. Ley 361 de 1997. 
(1997). Bogotá DC. Colombia. 
Para cada una de las normas y legislaciones nombradas anteriormente se 
realizó la síntesis de contenidos desarrollados en cada documento. Por medio de 
este análisis fue posible delimitar cinco principios de diseño que agrupan la 
síntesis de cada una de las consideraciones dadas. (Ver Tabla N°2) 
De este estudio surgen entre otras las siguientes conclusiones a tener en 
cuenta en las propuestas de diseño para la adecuación de entornos físicos:   
1. Se hace necesario integrar en los procesos de diseño y adecuación del 
entorno físico en accesibilidad los avances tecnológicos actuales. 
2. La Movilidad es un valor crucial en la evaluación de accesibilidad en el 
entorno arquitectónico y urbanístico. 
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3. Para consolidar instrumentos efectivos que logren dar respuesta a las 
diferentes condiciones de discapacidad presentes en la comunidad es 
necesario ampliar el marco conceptual existente sobre el tema. 
4. Para la construcción de entornos físicos accesibles es necesario generar un 
mayor rigor en la inspección y cumplimiento de la norma existente sobre 
accesibilidad. 
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ESTADO DEL ARTE 
 
El estudio del Estado del Arte sobre la evaluación, priorización y adecuación 
de accesibilidad en entornos arquitectónicos y urbanísticos busca delimitar pautas, 
conceptos y herramientas que puedan servir de base en la adaptación de un 
instrumento efectivo de gestión accesible aplicable en entornos educativos.  
Al igual que el capítulo de Antecedentes, este análisis estará dividido en tres 
subcapítulos con el fin de permitir una lectura clara del estado actual en cada uno 
de los valores a investigar. Estos capítulos son: 
1. Instrumentos de Evaluación de entorno físico. 
2. Metodologías para la Priorización y Gestión de adecuaciones físicas 
accesibles. 
3. Pautas y principios para la Adecuación de accesibilidad en entornos 
físicos. 
Otras investigaciones podrán profundizar en el análisis de otros documentos 
que consideren pertinente en cada campo estudiado que este estudio aún no ha 
tenido en cuenta.  
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INSTRUMENTOS DE  EVALUACIÓN DE ENTORNO FÍSICO 
 
Con este análisis se busca determinar los ítems e indicadores con los 
cuales es posible evaluar las condiciones de accesibilidad en espacios 
arquitectónicos y urbanísticos. Dada su pertinencia e interés son tres los 
instrumentos analizados a profundidad por este estudio: 
1. UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 
[Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la 
Cultura]) CRITCHLOW. (2006) Guía de Accesibilidad para la integración 
social de las personas con discapacidad en la educación superior.  
2. UNIVERSIDAD DE LA PLATA - KATZ S. Y DANEL P (Compiladoras). 
Hacia una Universidad Accesible. (2011). Buenos Aires, Argentina.  
3. FUNDACIÓN COLOMBIA ACCESIBLE. Lista de Chequeo en Campo – 
Proyecto Universidad Nacional de Colombia. (2012) Medellín. Colombia. 
Otros estudios posteriores podrán profundizar en el análisis de instrumentos 
adicionales a los considerados pertinentes. A continuación se desarrolla el análisis 
de cada instrumento nombrado anteriormente. 
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GUÍA DE ACCESIBILIDAD PARA LA INTEGRACIÓN SOCIAL DE LAS 
PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN LA EDUCACIÓN SUPERIOR - UNESCO  
(2006) 
 
Este documento fue desarrollado para las comunidades universitarias de 
Latinoamérica y el Caribe. Él surge de la necesidad de generar acciones efectivas 
y progresivas que permitan a la comunidad en situación de discapacidad ingresar 
a los entornos académicos universitarios. 
Su principal objetivo se centra en servir de guía práctica, simple y flexible para 
lograr comunidades universitarias accesibles e inclusivas en todos los ámbitos que 
las componen (Físico, Administrativo, Pedagógico, etc.)  
Como primer paso a seguir en la consolidación de “Universidades Incluyentes” 
la guía propone la creación de un sistema de gestión propio adaptado a cada 
institución. Para esta labor enfoca los siguientes propósitos generales a tener en 
cuenta: 
1. Contribuir en el incremento de beneficios que las acciones y/o servicios 
ofrecidos brindan a la comunidad. 
2. Permitir la comunicación entre las diferentes instituciones (internas o 
externas a la universidad) que puedan apoyar en la construcción de 
entornos inclusivos. 
3. “Apoyar la mejora de la eficiencia de los programas [ofrecidos]”. 
(UNESCO (2006) Pp.10) 
4. Estudiar el “Sistema de Gestión para la Accesibilidad” en la institución y 
cómo debe responder a los planteamientos sobre el tema ideados por el 
Estado. 
La delimitación de estos propósitos permite visualizar algunos de los 
contenidos a tener en cuenta por las instituciones para la creación, adecuación o 
consolidación de sus sistemas de gestión. 
 
Instrumentos de Medición de accesibilidad en instituciones universitarias. 
 
El documento muestra la existencia de siete instrumentos con los cuales es 
posible determinar el estado de accesibilidad. Dichos instrumentos son los 
siguientes: 
“INCLUSIÓN POR VÍA DE ENTORNO EN CAMPUS EDUCATIVOS. CATEGORÍA: ESPACIO PÚBLICO Y 
ARQUITECTURA.  
Evaluación, Priorización y Adecuación” 
 
 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 
DIRECCIÓN NACIONAL DE BIENESTAR 
Página 23 de 64 
 
1. Estudios de Caso  
2. Conversatorios con grupos representativos. 
3. Entrevistas a la comunidad. 
4. Observatorios. 
5. Cuestionarios a la comunidad. 
6. Análisis de documentos escritos. 
7. Listas de verificación y Guías de comprobación y control 
La Tabla N°3 sintetiza algunas características relevantes de cada uno de 
estos métodos. 
Cada uno de estos instrumentos representa una forma diferente de evaluar 
las condiciones de accesibilidad en distintas dependencias. Según el tipo de bien, 
producto o servicio la utilización de una u otra herramienta es más efectiva con 
respecto a sus compañeras. Por ello es importante delimitar el objeto a evaluar y 
la información que se quiere recolectar. 
 
Lista de Verificación de Calidad de Accesibilidad en Universidades. 
 
Anexo a este documento se encuentra la “Lista de Verificación” o 
“CheckList” propuesto por la UNESCO para la evaluación y control de 
accesibilidad al interior de las universidades. Este formato evalúa la accesibilidad 
presente en la calidad de los servicios ofrecidos, los procesos de comunicación e 
información, el entorno físico y los medios de transporte y el uso de productos.  
El estudio previo de antecedentes muestra que este instrumento es uno de 
los más completos en cuanto al rango de ítems de evaluación que presenta (Ver 
Tabla N°1). Por ello para este estudio es pertinente el análisis minucioso de este 
documento ya que representa el punto de partida para la adaptación de un nuevo 
instrumento actualizado de evaluación accesible del entorno físico.  
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Alcances propuestos por la Lista de Verificación 
Por medio de este formato se pretende obtener los siguientes resultados: 
1. Generar información útil para el análisis de las condiciones de 
accesibilidad al interior de las instituciones educativas de forma 
periódica. 
2. Proporcionar criterios que justifiquen la incorporación del “concepto de 
“Diseño para todos” [en los diferentes elementos que conforman el 
entorno educativo] a través de un diagnóstico temprano y oportuno” 
(UNESCO (2006) Pp.19, Paráfrasis) 
3. Hacer evidente el grado de avance o retroceso de la comunidad 
universitaria en la supresión de cualquier forma de exclusión en la 
institución. 
4. Mostrar a la comunidad universitaria en general “las oportunidades que 
brindan las soluciones de accesibilidad total para todos” (UNESCO 
(2006) Pp. 19, Paráfrasis) 
5. Informar y capacitar a las diferentes dependencias la normatividad 
vigente de cumplimiento obligatorio sobre accesibilidad e inclusión de la 
comunidad en situación de discapacidad. 
6. Pactar compromisos que enfoquen la eliminación progresiva de todas 
las barreras existentes que impiden el uso autónomo y seguro de los 
entornos educativos. 
7. Generar propuestas de solución a las problemáticas detectadas en las 
instituciones educativas. 
8. Servir de instrumento de retroalimentación permanente a los “gestores 
de políticas y programas” (UNESCO (2006) Pp. 19)  sobre el tema. 
 
Metodología de evaluación presente en la Lista de Verificación 
Este instrumento está compuesto por 20 capítulos principales a saber: 
1. Accesibilidad en Calidad de los Servicios Universitarios. 
2. Accesibilidad en Comunicación e Información. 
3. Circulación Peatonal. 
4. Rampas Accesibles. 
5. Escaleras en el exterior. 
6. Ascensores en el exterior. 
7. Espacios Verdes. 
8. Estacionamientos. 
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9. Entradas de edificios. 
10. Circulación interna. 
11. Salón o Aula de clase regular. 
12. Aula o Laboratorio de Informática. 
13. Aulas o Laboratorios (Química, Física, Biología, etc.) 
14. Mobiliario. 
15. Señalización. 
16. Sanitarios. 
17. Evacuación de edificios. 
18. Bibliotecas. 
19. Instalaciones deportivas y recreativas universitarias. 
20. Residencias estudiantiles universitarias. 
 Cada uno de estos capítulos está conformado por una serie de 
subcapítulos que toman temas específicos a evaluar. Cada subcapítulo está 
compuesto por una serie de preguntas a tipo cuestionario con dos posibilidades de 
respuesta (Si / No). Para complementar la evaluación por medio del cuestionario 
se encuentra una franja en blanco donde es posible tomar nota de situaciones 
relevantes observadas en el estudio. (Ver Imagen N°1) 
Conclusiones del Análisis 
Las preguntas que se encuentran en este cuestionario evalúan la 
infraestructura física, los servicios ofrecidos y las tecnologías presentes en la 
institución educativa. Por lo cual este instrumento permite evaluar varios de los 
componentes necesarios para garantizar una universidad incluyente, siendo uno 
de los instrumentos más completos conocidos hasta este momento por esta 
investigación. 
 
 
 
 
 
 
 
“INCLUSIÓN POR VÍA DE ENTORNO EN CAMPUS EDUCATIVOS. CATEGORÍA: ESPACIO PÚBLICO Y 
ARQUITECTURA.  
Evaluación, Priorización y Adecuación” 
 
 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 
DIRECCIÓN NACIONAL DE BIENESTAR 
Página 26 de 64 
HACIA UNA UNIVERSIDAD ACCESIBLE - UNIVERSIDAD DE LA PLATA. 
Argentina (2011) 
 
Este documento es el resultado de la construcción académica desarrollada 
en conjunto los últimos diez años en el marco de la Comisión Universitaria sobre 
Discapacidad (CUD) de la Universidad de la Plata.  Esta publicación recoge las 
posturas, prácticas, discusiones, evaluaciones y reflexiones que se han construido 
sobre la discapacidad en el entorno universitario. 
Uno de los estudios que forma parte de dicha recopilación es el titulado 
“Accesibilidad Edilicia y Comunicacional de las Universidades” desarrollado por la 
CUD y los arquitectos Mabel Peiró y Santiago Pérez. Por medio de este estudio se 
propone el “proceso de creación y puesta en práctica de una política pública 
universitaria [que busca generar] condiciones de accesibilidad [arquitectónica, 
urbanística] y comunicacional” (Universidad de la Plata, Katz & Danel (2011) Pp. 
116, Paráfrasis) 
En el año 2004 se realizó una consulta a la comunidad universitaria en 
situación de discapacidad sobre “cuáles eran las cuestiones que demandaban a la 
universidad” (Universidad de la Plata, Katz & Danel (2011) Pp. 115) para lo cual 
surgen dos respuestas contundentes.  
La primera respuesta reveló la necesidad de incluir el tema de la 
Discapacidad y el Diseño Universal en los planes de estudio de las diferentes 
carreras afines. La segunda mostró la importancia de que la infraestructura física 
sea accesible para toda la comunidad, en especial para la que se encuentra en 
situación de discapacidad.  
En Noviembre de 2008 se realizó una reunión en el Ministerio de Educación 
de la Nación (Argentina) donde participaban diferentes universidades nacionales a 
discutir sobre la accesibilidad en las instituciones educativas. En el marco de esta 
reunión se plantea la necesidad de instrumentar un “Protocolo Único de 
Relevamiento” (Relevamiento en el contexto colombiano es similar a Diagnóstico). 
De esta reunión se llegó al acuerdo de construir un “Circuito Mínimo 
Accesible” debido a los costos que implicaría adecuar totalmente las diversas 
universidades, más sin ayuda del Ministerio. Cada Circuito debe garantizar “el 
ingreso, la permanencia (…) y el egreso más autónomo posible” (Universidad de la 
Plata, Katz & Danel (2011) Pp. 118)  en algunas aulas, bibliotecas y laboratorios; 
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además de la adecuación de mínimo un baño accesible. Cada facultad debería 
garantizar la adecuación de almenos un Circuito. 
Para la realización de cada Circuito Mínimo Accesible se solicitó el 
acompañamiento de la comunidad en situación de discapacidad para enfocar las 
soluciones a las necesidades que ellos requieren.  
 
Componentes del Circuito Mínimo Accesible 
Luego de realizar el diagnóstico y evaluación de las edificaciones existentes 
en la Universidad de la Plata, el siguiente paso fue el desarrollo de las propuestas 
de diseño de los Circuitos Mínimos Accesibles. Para ello el primer paso fue la 
revisión de la normativa vigente sobre accesibilidad en Argentina. Con este 
análisis se definió que cada Circuito estaría compuesto por: 
1. Rampa de acceso o plataforma de elevación 
2. Batería de baños adaptados. 
3. Cambio del material del suelo por uno adecuado. 
4. Ascensor. 
5. Señalización adecuada de orientación e Información al público.   
6. Mobiliario adaptado. 
7. Sistema de iluminación sobre pizarrones y equipamientos para alumnos. 
8. Señalización de estacionamientos para personas en situación de 
discapacidad. 
 
Ficha de Evaluación de Entorno Aplicada en el Diagnóstico de Accesibilidad en 
espacios Arquitectónicos y Urbanísticos. 
 
Para determinar el estado actual de las edificaciones de la Universidad de 
la Plata se desarrolló un formato para su evaluación y diagnóstico. Este formato en 
primera estancia fue probado en el edificio de la Facultad de Arquitectura de dicha 
universidad. Como se puede observar en la Imagen N° 2 este formato presenta un 
esquema de diligenciamiento compuesto por dos partes.   
El primer componente se enfoca en consignar los datos de identificación 
tanto del edificio o espacio a evaluar, como los datos personales del encargado de 
realizar dicha evaluación (Ver Imagen N° 3). Aquí es de destacar la ubicación de 
una franja donde es posible incluir una planta o un esquema de localización del 
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espacio a evaluar. Esto ayuda a que cualquier persona sin necesidad de estar 
relacionado con el espacio diagnosticado pueda identificar las características más 
relevantes de dicho entorno. También es útil para la lectura de la información por 
parte de una tercera persona. 
La segunda etapa en el diligenciamiento del formato se enfoca el 
diagnóstico del estado actual del espacio a evaluar.  
Para realizar el diagnóstico de las condiciones de accesibilidad en un 
espacio determinado el formato presenta dos niveles de evaluación. El primero 
hace referencia al Entorno Urbano donde se evalúa el estado de: 
 Plazas. 
 Andenes. 
 Cruces peatonales. 
 Estacionamientos. 
El segundo nivel corresponde al objeto arquitectónico como tal, es decir la 
edificación. Aquí se evalúan elementos como: 
 Accesos 
 Circulaciones horizontales y verticales 
 Aulas 
 Oficinas 
 Laboratorios 
 Talleres 
 Bibliotecas 
 Salas de sistemas 
 Comedores 
 Mobiliario 
 Señalización 
Para la evaluación de las condiciones de cada uno de los elementos 
listados anteriormente en primer lugar el formato presenta cuatro tipos de 
calificación accesible posible. La escala de calificación es la siguiente: 
1. “A” (Accesible según la ley/norma) 
2. “B” (Accesible a completar) 
3. “C” (Accesible parcialmente o con asistencia) 
4. “D” (Inaccesible)  
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Cada una de las calificaciones asignadas a cada ítem evaluado debe ir 
acompañada de fotografías con las cuales justificar el porqué de dicha 
apreciación. Estas imágenes deben estar referenciadas en el formato diligenciado 
en el espacio junto a cada calificación. 
Luego de dar una calificación al ítem evaluado, es posible determinar cuál 
podría ser el la estrategia de intervención a seguir para la adecuación de dicho 
espacio. En este instrumento se determinan tres tipos de intervención a seguir:  
a) Completamiento: Donde se instalan los elementos restantes para garantizar 
la accesibilidad en el espacio. 
b)  Remodelación: Aquí se hace necesaria la reubicación de ciertos elementos 
que representan algún tipo de barrera. 
c) Construcción: Como su nombre lo dice es necesaria la construcción de 
nuevos elementos en el espacio que garanticen la accesibilidad en dicho 
espacio. 
Para apoyar la información recolectada anteriormente se presenta una 
casilla donde es posible registrar observaciones pertinentes. Como cierre del 
diagnóstico el formato incluye un espacio en el cual se puede registrar la opinión 
de los usuarios con respecto al espacio evaluado. (Ver Imagen N° 4) 
Al final de cada diagnóstico se presenta un cuadro resumen donde se 
exponen los resultados obtenidos en la evaluación ejecutada. Además se plantea 
cuáles son los componentes prioritarios a realizar en el Circuito Mínimo Accesible 
en la edificación. (Ver Imagen N° 5)  
Conclusiones del análisis. 
Este documento nos muestra una serie de valores a destacar en la 
construcción de entornos accesibles en las instituciones educativas. En primer 
lugar la búsqueda de soluciones viables para iniciar el proceso de adecuación de 
“Universidades Inclusivas” es de resaltar. El factor económico no debe ser un 
obstáculo para garantizar la construcción de entornos accesibles.  
Con respecto al diagnóstico y evaluación de espacios arquitectónicos y 
urbanísticos; la adecuación de esquemas gráficos que permitan ubicar 
espacialmente el lugar evaluado es una herramienta eficaz para la lectura de 
resultados. En especial si la persona que realiza esta revisión no está asociada 
con dicho lugar. 
“INCLUSIÓN POR VÍA DE ENTORNO EN CAMPUS EDUCATIVOS. CATEGORÍA: ESPACIO PÚBLICO Y 
ARQUITECTURA.  
Evaluación, Priorización y Adecuación” 
 
 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 
DIRECCIÓN NACIONAL DE BIENESTAR 
Página 30 de 64 
Otro valor agregado presentado en este instrumento es la forma con la cual 
se determina el estado de los ítems evaluados. La posibilidad de involucrar más 
de dos tipos de respuesta, permitiría determinar una escala de prioridades para la 
adecuación de diferentes espacios. Además que acompañada de las posibles 
intervenciones a realizar sería posible delimitar a gran escala los costos de las 
adecuaciones y el tiempo factible para su construcción. 
Por último el incluir la opinión del usuario sobre el espacio evaluado es un 
gran aporte. Esta consideración permite observar las apreciaciones de la 
comunidad con respecto a lo que perciben y lo que ellos consideran debería 
hacerse para solucionar las problemáticas detectadas. 
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MÉTODOLOGÍAS PARA LA GESTIÓN Y PRIORIZACIÓN DE ADECUACIONES 
FÍSICAS ACCESIBLES. 
 
Para lograr una Universidad Accesible e Inclusiva la detección y eliminación 
de los aspectos que generan exclusión en las instituciones educativas no es 
suficiente. Hay que tener claro que este proceso es extenso, además son diversos 
los aspectos a evaluar y adecuar. Por ello es necesario plantear una estrategia 
que marque el camino a seguir de forma ordenada y sistematizada para garantizar 
que cada uno de los aspectos que deben ser corregidos sean tomados en cuenta. 
Este estudio del Estado del Arte presenta una guía para la construcción de 
un Plan de Gestión y Priorización de acciones para la adecuación de entornos 
accesibles en entornos educativos. Muestra algunos conceptos y elementos a 
tener en cuenta en la creación de dicho instrumento. 
Debido a su pertinencia y profundidad en el tema se presentan cuatro  
documentos analizados por este estudio: 
1. MINISTERIO DEL TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES DE ESPAÑA / 
IMSERSO. Libro Blanco de la Accesibilidad. 2003 – 2010. Barcelona 
España. 
2. UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 
[Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la 
Cultura]) CRITCHLOW. (2006) Guía de Accesibilidad para la integración 
social de las personas con discapacidad en la educación superior.  
3. CONSEJO SUPERIOR UNIVERSITARIO. Acuerdo 036 de 2012 “Por el 
cual se establece la política institucional para la inclusión educativa de las 
personas con discapacidad en la Universidad Nacional de Colombia.” 
(2012). Bogotá, Colombia. 
4. SUB-PROYECTO UN-SIMEGE. Directrices para el Desarrollo Territorial. 
(2010). Medellín. Colombia.  
Investigaciones posteriores podrán analizar otros documentos que no han 
sido revisados por este estudio y se consideren apropiados para el avance de esta 
temática.  
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LIBRO BLANCO DE LA ACCESIBILIDAD 2003 -2010 
MINISTERIO DEL TRABAJO – IMSERSO. España 
 
 El Libro Blanco de la Accesibilidad fue desarrollado en el año 2003 en 
España por el Ministerio del Trabajo en equipo con el Instituto de Migraciones y 
Servicios Sociales (IMSERSO). Este documento “analiza las posibilidades y 
enfoque de actuación necesarios para enfrentar los problemas y carencias en 
relación con la accesibilidad a todo tipo de entornos” (Min. Trabajo e IMSERSO 
(2003) Pp. 7). El compendio de este análisis se encuentra reflejado en el Plan de 
Accesibilidad ACCEPLAN. 
 Como base para este instrumento previamente el Libro Verde de la 
Accesibilidad ha desarrollado el diagnóstico y análisis de las condiciones de 
accesibilidad en las edificaciones e infraestructuras en España. Por lo cual este   
documento se enfoca en “encontrar posibles soluciones para solventar los déficits 
existentes en accesibilidad en ámbitos como el medio urbano, las edificaciones, el 
transporte y las comunicaciones” (Torres y Posada (2011) Pp. 10)  
Aspectos críticos con relación a los conceptos actuales de accesibilidad: 
1. Es necesario reinterpretar el concepto de la Supresión de Barreras por el de 
Diseño para Todos. 
2. No existe una Cultura de la Accesibilidad comprendida y arraigada en la 
población. 
3. No existe una organización coordinada y colaborada con respecto a las 
diferentes escalas de intervención en los diferentes niveles administrativos 
pertinentes y al interior de cada uno de ellos. 
4. La difusión de la gran variedad de barreras existentes y diversos grupos 
poblacionales afectados debe ser una prioridad. Más allá de las “barreras 
arquitectónicas y las  necesidades de las (…) personas en sillas de ruedas” 
(Min. Trabajo e IMSERSO (2003) Pp. 8) 
5. Valores como la escala humana, la proximidad y la solidaridad deben ser 
involucrados en los instrumentos normativos y legislativos actuales. 
Con lo cual es evidente que la accesibilidad requiere de un instrumento masivo 
de difusión, ya que sin una cultura ciudadana adecuada no es posible solucionar al 
cien por ciento esta condición. 
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Aspectos críticos con relación a la gestión y promoción de la accesibilidad. 
1. Actualmente la accesibilidad es un tema que es relegado a las áreas de 
Servicios Sociales. Lo cual debe ser una preocupación de todas las áreas 
competentes con el tema. 
2. No existe un instrumento que permita realizar el seguimiento y evaluación 
de las variables que deben ser solucionadas y las formulas administrativas 
necesarias para su adecuación. 
3. Adaptar en las soluciones propuestas las dinámicas que actualmente 
generan los cambios sociales y tecnológicos en el mundo. 
La implementación de instrumentos de gestión del espacio físico en el tema 
accesible se convierte en una necesidad latente. Este instrumento tiene como 
premisa el llegar a un grado de detalle avanzado con el cual sea posible delimitar 
fácilmente campos de acción de manera transdisciplinar. 
 
Ámbitos Sectoriales en el Análisis de Entornos Accesibles 
 
 Para el diagnóstico de las condiciones de accesibilidad en cualquier entorno 
a evaluar el Libro Blanco dispone cuatro Sectores de análisis del entorno 
accesible:  
 Edificación  
 Urbanismo  
 Transporte  
 Comunicación e Información. 
Esta división responde de forma integral a la clasificación realizada 
anteriormente a las Barreras presentes en el entorno. Esta disposición permite 
realizar un estudio detallado de las variables presentes en cada sector. Con lo cual 
se brinda una solución precisa y adecuada a las problemáticas detectadas en los 
procesos de evaluación.   
 
Pautas para la creación de un Plan de Adecuación de Accesibilidad. 
 
A continuación se describen los pasos más destacados en el desarrollo del 
Plan de Accesibilidad ACCEPLAN de España, planteado al interior del Libro 
Blanco. Estos procesos son útiles como referentes en el desarrollo de estrategias 
de priorización y gestión de  accesibilidad en las instituciones educativas.  
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Debido a su pertinencia inmediata, para este estudio solo se tomará en 
cuenta los procesos referentes a espacios arquitectónicos y urbanísticos. En un 
nuevo nivel deberán tomar  en cuenta las dimensiones adicionales que este 
instrumento propone. 
FASE 1: 
 Análisis de disposiciones y herramientas preexistentes para la creación de 
planteamientos de adecuación y administración accesible. 
Como punto de inicio en el proceso de creación e implementación de 
estrategias y soluciones a una problemática existente, es importante examinar el 
contexto en el cual está operando. Este análisis es de gran importancia ya que de 
él depende la velocidad con la cual las estrategias son aplicadas y la eficacia de 
las soluciones planteadas en su entorno inmediato. 
Para el diseño y puesta en marcha del Plan de Accesibilidad ACCEPLAN 
fue importante observar dos elementos que son determinantes en la ejecución de 
este proyecto. En primer lugar el “conocimiento de los instrumentos [legislativos y 
normativos] existentes” (Min. Trabajo e IMSERSO (2003) Pp. 33) con los cuales se 
reglamentan las intervenciones. Para la ejecución de las soluciones planteadas es 
importante el reconocimiento de los estamentos públicos que pueden realizar la 
gestión adecuada en cada campo de acción (Edificación, Urbanismo, Transportes 
y Comunicación). 
Con esta estructura se muestra pertinente el análisis del estado normativo 
actual a nivel internacional, nacional e institucional con respecto a accesibilidad. 
Además de lo anterior la revisión de tendencias de innovación presentes a nivel 
mundial sobre el tema, representa posibles actualizaciones a la normativa 
establecida. Por último, la revisión de las estructuras de funcionamiento presentes 
en cada institución educativa permite encontrar nuevos estamentos 
administrativos adicionales a los ya definidos para que apoyen la ejecución de 
posibles soluciones. 
Modelo de administración de la accesibilidad en la actualidad 
Al observar las consideraciones consignadas en el Libro Blanco de la 
accesibilidad en el “Capítulo 3: La delimitación de competencias administrativas en 
materia de accesibilidad” (Min. Trabajo e IMSERSO (2003) Pp. 35) es posible 
delimitar el sistema administrativo con la cual se implementan las disposiciones 
normativas y legislativas sobre accesibilidad a nivel mundial actualmente.  
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La primera instancia de este sistema administrativo tiene lugar en las 
diversas organizaciones internacionales que amparan los derechos humanos y la 
igualdad de oportunidades de la población mundial. En este punto se generan 
consideraciones, pautas y estrategias que los estados que forman parte de dichas 
organizaciones deben procurar llevar a cabo. Ejemplo de este tipo de documentos 
es la Convención Sobre Los Derechos De Las Personas Con Discapacidad de la 
Organización de las Naciones Unidas (ONU) en 2006, entre otros. 
Para su cumplimiento, los Estados Parte evalúan y analizan las 
consideraciones propuestas y son adecuadas al interior de leyes y normas a nivel 
nacional. En este proceso se establecen pautas con un grado de detalle más 
preciso y definido. A este conjunto pertenecen en Colombia documentos como la 
Ley 361 de 1997 “Por la cual se establecen mecanismos de integración social de 
las personas con limitación y se dictan otras disposiciones” (República de 
Colombia (1997)) o el compendio de Normas Técnicas Colombianas (NTC) sobre 
accesibilidad en el medio físico (ICONTEC (2006))  
Para la planificación y adecuación del entorno existente cada Gobierno 
Departamental y Municipal (equivalente a las Comunidades Autónomas en 
España) crea instrumentos que les permite planificar el crecimiento de su territorio, 
en nuestro contexto conocidos como Planes de Ordenamiento Territorial (POT). 
Cada POT debe acoger las disposiciones y demandas que las leyes y normas 
dispuestas para cada nación, donde, en este nivel se determinan las estrategias 
de implementación y ejecución de cada una de las pautas establecidas en pasos 
anteriores.    
Por último los entes gubernamentales Departamentales y Municipales 
delegan tareas específicas a instituciones que apoyan su gestión. De ello cada 
institución debe garantizar la adecuación y/o construcción de los lineamientos 
planificados en su POT. Con este punto se termina el proceso de adecuación, 
dando inicio a la etapa de re-evaluación y control de cumplimiento de cada una de 
las pautas desarrolladas anteriormente. Este proceso en síntesis puede ser 
apreciado en el Cuadro N° 1. 
FASE 2: 
Delimitación de metodología a aplicar y encargados de ejecución. 
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GUÍA DE ACCESIBILIDAD PARA LA INTEGRACIÓN SOCIAL DE LAS 
PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN LA EDUCACIÓN SUPERIOR  
UNESCO (2006) 
 
Como ya fue mencionado en el capítulo sobre los Instrumentos de 
Evaluación de Entorno Físico de este estudio. Este documento desarrollado por la 
UNESCO en 2006 tiene como objetivo servir de guía para las comunidades 
universitarias de Latinoamérica en su búsqueda de una Universidad accesible e 
inclusiva. 
Previo a presentar la Lista de Verificación o CheckList el documento 
muestra una serie de tácticas a llevar a cabo para la organización de estrategias 
para la gestión de la accesibilidad. En principio este documento plantea uno 
modelo “sistémico” de gestión ya que permite un trabajo conjunto entre los 
diversos  instrumentos de medición descritos en el capítulo anterior. Para el éxito 
de este modelo es necesario involucrar los diversos sectores que están 
relacionados en la adecuación de soluciones accesibles. 
 
Modelo de Gestión de Accesibilidad en Instituciones Educativas 
 
Este modelo presenta cuatro etapas de aplicación para la adaptación del 
sistema de gestión existente hacia un modelo efectivo que permita la construcción 
de una universidad accesible. A continuación se describen los objetivos a 
desarrollar en cada una de las fases propuestas. 
 
Primera Etapa: Identificación y análisis del Sistema Actual 
En primer lugar es importante identificar cómo funciona el sistema de 
gestión actual con el que funciona la institución. Para esta evaluación en primer 
lugar es necesario crear equipos de trabajo para recolectar datos e información 
referente al funcionamiento del sistema actual.  
Luego de obtener la información necesaria sobre el sistema; el equipo de 
trabajo debe organizar la información para hacer posible la creación de esquemas 
que expliquen de forma sencilla su funcionamiento. Con base a estos esquemas 
se realiza un análisis específico de cada uno de los componentes que conforman 
el sistema. Por último se presenta la síntesis de los resultados obtenidos que 
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permita identificar el papel que cada parte del sistema juega con respecto a los 
otros. 
Segunda Etapa: Determinación de los Requerimientos del Nuevo Sistema 
La segunda fase en la construcción del nuevo modelo de gestión consiste 
en examinar cuales son los elementos a modificar o incluir en el sistema vigente. 
Al tener ya un diagnóstico del estado del sistema actual la primera acción a llevar 
a cabo es conformar un nuevo equipo de trabajo que analice de forma detallada 
las problemáticas detectadas en la Etapa 1. 
En este proceso es importante documentar cada uno de los hallazgos 
adquiridos en el análisis. Con la información recolectada se realizan Sub-Modelos 
que expliquen cada caso. En un siguiente paso cada Sub-Modelo es analizado en 
conjunto por el equipo de trabajo para la creación de diferentes propuestas de 
modificación en los casos pertinentes. 
Al tener listas las diferentes propuestas de modificación pertinentes en el 
Sistema se pasa a seleccionar cuales de ellas son más efectivas. También es 
importante determinar que propuestas tienen mayor peso que otras con respecto a 
cómo influyen en el funcionamiento del sistema de gestión actual al momento de 
llegarse a implementar.  
Para cerrar esta segunda etapa se presenta una síntesis de resultados 
donde se explican cuáles son las principales implicaciones que tienen los nuevos 
Sub-Sistemas desarrollados. Esta síntesis tiene que evaluar elementos como los 
costos de ejecución, los recursos humanos con los cuales se debe contar para su 
adecuación, entre otros. 
 
Tercera Etapa: Diseño del Nuevo Sistema 
Como en las anteriores dos etapas el primer paso a seguir es la 
conformación o capacitación de un nuevo equipo de trabajo. Este equipo tiene 
como labor el descomponer nuevamente el sistema vigente (Este proceso se 
realiza nuevamente para actualizar los datos obtenidos en la etapa 1). Luego de 
este paso se realiza un análisis detallado de las necesidades básicas de 
funcionamiento de los Sub-Sistemas propuestos. 
Al estar listo el análisis de la información anterior el paso a seguir es el 
acoplamiento de los Sub-Sistemas propuestos en el Sistema de Gestión Actual. 
Para garantizar su eficacia se realiza la evaluación del funcionamiento del sistema 
“INCLUSIÓN POR VÍA DE ENTORNO EN CAMPUS EDUCATIVOS. CATEGORÍA: ESPACIO PÚBLICO Y 
ARQUITECTURA.  
Evaluación, Priorización y Adecuación” 
 
 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 
DIRECCIÓN NACIONAL DE BIENESTAR 
Página 38 de 64 
combinado parcial. De ser positiva la respuesta obtenida en el testeo por último se 
desarrolla el diseño detallado de los elementos que conformarán el nuevo Sistema 
de Gestión. 
Cuarta Etapa: Implementación y Evaluación del Nuevo Sistema de Gestión 
En esta última etapa se pone en marcha el Sistema de Gestión propuesto 
teóricamente. El primer paso al igual que en las anteriores etapas consiste en 
conformar el equipo de trabajo que apoyará la implementación del nuevo Sistema. 
Al conformar el grupo de trabajo se procede a la adaptación práctica de los Sub-
Sistemas propuestos en el Sistema actual, mediante diversas estrategias de 
cambio.  
Al acoplar satisfactoriamente los nuevos Sub-Sistemas el paso a seguir 
consiste en capacitar al personal y a la comunidad en general sobre el 
funcionamiento de estas modificaciones. En este punto lo que queda por realizar 
es la puesta en marcha del nuevo Sistema para luego evaluar su funcionamiento y 
realizar las modificaciones necesarias. 
 
Creación de “Equipos de Trabajo” para la gestión accesible 
Adicional al modelo de gestión expuesto anteriormente, la UNESCO 
propone la instalación de Equipos de Trabajo que apoyen el desarrollo de 
programas de accesibilidad e inclusión en las instituciones educativas. Para ello se 
plantea el desarrollo de 2 grupos de apoyo básicos. 
El primer grupo conforma la “Comisión Interdisciplinaria” donde participan 
diferentes sectores de la comunidad universitaria. Entre sus integrantes deben 
estar representantes de la comunidad en situación de discapacidad, de las 
diferentes facultades y de las diferentes dependencias administrativas de la 
institución educativa.  
Esta Comisión tiene como función cumplir con las siguientes tareas: 
1. Potenciar el sistema de calidad en la atención de las necesidades de la 
comunidad en situación de discapacidad. 
2. Impulsar proyectos y programas que refuercen la inclusión social y la 
accesibilidad en la universidad. 
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3. “Reflexionar,(…) analizar y proponer soluciones a las necesidades 
educativas especiales y sugerir planes de acción [para su adecuación]” 
(UNESCO (2006) Pp.23, Paráfrasis)  
4. “Establecer criterios que permitan realizar una evaluación del programa [de 
gestión adoptado]” (UNESCO (2006) Pp.23, Paráfrasis) 
El segundo grupo se denomina “Unidad Administrativa” el cual es el 
encargado de coordinar los diferentes programas y acciones desarrolladas en la 
institución en pro de la Inclusión y la Accesibilidad. Este equipo tiene como labor: 
1. Coordinar y sistematizar las experiencias desarrolladas en las diferentes 
propuestas ejecutadas. 
2. Integrar a los diferentes grupos académicos (docencia, investigación y 
extensión académica) de manera que sea visible en cada área el interés 
por lograr crear una universidad incluyente. 
3. “Orientar las acciones [necesarias] para convertir a la institución en [un] 
espacio accesible física y administrativamente” (UNESCO (2006) Pp.23, 
Paráfrasis) 
4. Evaluar la posibilidad de replicar los programas utilizados en otros grupos 
vulnerables. 
 
Metodología de Trabajo en Grupos Interdisciplinarios 
 
La Accesibilidad y la Inclusión son temáticas que requieren un nivel de 
respuesta de gran complejidad. Esto se debe a que son muchos los elementos a 
tener en cuenta al generar una propuesta (espacio físico, políticas, disposiciones, 
otros). Por ello la creación de grupos interdisciplinarios para la proposición de 
dichas soluciones es necesaria para garantizar respuestas eficaces en todo 
ámbito. 
Cada área del conocimiento tiene información especializada, además de 
una forma diferente de afrontar un problema propuesto. Por ello es necesario 
comprender que la interdisciplinaridad debe ser un trabajo de “armonización de 
varias especializaciones en vista de la comprensión y solución de un problema” 
(UNESCO (2006) Pp.24)  
A continuación se presenta una serie de pasos a seguir en el proceso de 
evaluación y proposición de soluciones a una problemática al interior de un grupo 
interdisciplinario. 
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Pasos a seguir en la evaluación de la problemática 
1. Identificación del problema a evaluar. 
2. Identificación de las disciplinas invitadas a apoyar el proceso. 
3. Hacer explicitas las diferencias con las cuales cada disciplina enfoca el 
tema a evaluar. Para este paso es importante tener en cuenta: 
a. Presentar criterios de forma clara y precisa. 
b. Definir el contexto teórico utilizado en cada disciplina. 
c. Predisponerse a escuchar con atención para entender los diferentes 
enfoques presentados.   
d. Identificar los diferentes procesos lógicos implícitos en cada 
disciplina. 
4. Iniciar el dialogo sobre las problemáticas que cada disciplina detecta sobre 
el tema evaluado. Es importante tener en cuenta que en este punto cada 
opinión es válida pero parcial. 
5. Delimitación de aspectos a solucionar. 
6. Desarrollo de propuestas de solución de la problemática detectada.  
 
Por agregar: 
 Acuerdo de Inclusión UN 2012 
o Acciones para la consolidación de la política institucional de 
inclusión. 
o Sobre la accesibilidad física. 
 Directrices para el desarrollo territorial – Sub Proyecto SIMEGE UN 
o Conceptos metodológicos. 
o Principios de intervención. 
o Proyección. 
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PAUTAS PARA LA ADECUACIÓN DE ACCESIBILIDAD EN ENTORNOS 
FÍSICOS. 
 
El proceso de diseño y adecuación de soluciones es el último eslabón en la 
cadena que nos lleva a construir entornos accesibles. Por ello surge la necesidad 
de analizar algunas pautas a seguir en este proceso que permitan desarrollar 
propuestas adecuadas sobre accesibilidad. Para esta investigación tiene interés 
particular en cómo estas pautas apoyan el desarrollo de diseños arquitectónicos y 
urbanísticos accesibles. 
Por medio de este Estudio del Arte se busca obtener una serie de pautas y 
principios a tener en cuenta en el proceso de diseño de propuestas accesibles. 
Para tal fin esta investigación ha analizado dos documentos listados a 
continuación: 
1. MINISTERIO DEL TRABAJO Y ASUNTOS SOCIALES DE ESPAÑA / 
IMSERSO. Libro Blanco de la Accesibilidad. 2003 – 2010. Barcelona 
España. 
2. CABE (Commission for Architecture and the Built Environment [Comisión 
para la Arquitectura y la Construcción Ambiental]). Inclusive Design (Diseño 
Inclusivo). Inglaterra. Recuperado el 13 de Abril de 2012 de 
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20110118195356/http://www.cabe
.org.uk/buildings/inclusive-design.  
Estudios posteriores podrán analizar otros documentos que se consideren 
pertinentes para aumentar el acervo investigativo sobre este tema y que en este 
documento no han sido analizados. 
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LIBRO BLANCO DE LA ACCESIBILIDAD 2003 -2010 
Contexto actual de la accesibilidad a nivel internacional. 
 
 Actualmente las políticas y estrategias de promoción de la accesibilidad no 
plantean un sistema de gestión claro para su ejecución. Esta condición es debida 
a que el tema es aún reciente, por lo cual es importante determinar los renglones 
que deben ser trabajados con mayor fuerza. 
 El Libro Blanco plantea 3 renglones “críticos” que no permiten que el tema 
sea abordado de forma eficiente. Estos temas son el Marco Normativo vigente, los 
Conceptos actuales sobre la accesibilidad y los procesos de gestión y promoción 
de la accesibilidad. 
 
Aspectos críticos con relación al Marco Normativo Vigente detectados: 
1. El seguimiento de la normativa vigente es limitado. 
2. El “grado de firmeza (rigor para este documento)” con el cual se ejerce el 
cumplimiento de la norma y sus implicaciones legales no son claras. 
3. Los requerimientos técnicos establecidos en las normas y leyes no son 
concretos. Por lo cual es necesario establecer “criterios funcionales.” 
4. Es incierta la viabilidad que pueda llegar a tener la aplicación de un modelo 
legislativo de la accesibilidad que trabaje en conjunto con las 
especificaciones técnicas requeridas.  
Estos aspectos determinan la necesidad de evaluar de forma exhaustiva la 
normativa vigente para determinar qué tan específicos, claros y funcionales son 
sus criterios. Además evaluar que tanto control se ejerce en el cumplimiento de 
estas herramientas y su relación con las leyes que regulan en Colombia la 
accesibilidad. 
Por analizar: 
 Diseño Inclusivo – Pautas de Diseño por CABE 
o Pautas del Diseño Inclusivo. 
o Proceso para la creación de un diseño inclusivo. 
 NSR 10 – Capítulo K 
o Especificaciones sobre accesibilidad presentes 
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MARCO TEÓRICO 
(POR REDACTAR) 
Concepto de Barreras  
 
El concepto de barrera se encuentra subordinado por tres actividades 
básicas en la cotidianidad de cualquier persona: Movilidad, Comunicación y 
Comprensión. El término Barrera es definido como “cualquier obstáculo que 
encontremos a la acción o el pensamiento” (Min. Trabajo e IMSERSO (2011) Pp. 
20).  
En este ámbito el Libro Blanco de la Accesibilidad determinó cuatro tipos de 
barrera: 
 Barreras Arquitectónicas: Edificaciones 
 Barreras Urbanísticas: Espacio urbano (Plazas, Parques, Andenes, Vías) 
 Barreras en el Transporte: Buses, Metro, Tranvía, Aviones, Barcos, otros 
 Barreras en las Telecomunicaciones: Medios y comprensión en la 
transmisión y captación de mensajes e información. 
Siendo estos los más habituales de localizar y los que son más tratados por la 
normativa existente.  
Por analizar: 
 Inclusión por vía de entorno: 
o Nociones de inclusión desde la arquitectura accesible 
o Discapacidad vista desde la arquitectura 
o Inclusión vía norma técnica accesible aplicada. 
 
 
 
 
 
“INCLUSIÓN POR VÍA DE ENTORNO EN CAMPUS EDUCATIVOS. CATEGORÍA: ESPACIO PÚBLICO Y 
ARQUITECTURA.  
Evaluación, Priorización y Adecuación” 
 
 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA 
DIRECCIÓN NACIONAL DE BIENESTAR 
Página 44 de 64 
SISTEMATIZACIÓN 
 
Por medio del estudio de Antecedentes y Estado del Arte hemos visto la 
existencia de diversos documentos que tocan temas de gran importancia en la 
construcción de una Universidad Inclusiva. En búsqueda de cumplir los objetivos 
planteados por esta investigación la sistematización de la información recolectada 
anteriormente se encuentra dividida en tres partes a saber: 
1. Modelo de Evaluación de Accesibilidad en Espacios Arquitectónicos y 
Urbanísticos en Instituciones Educativas. 
2. Plan de Gestión y Priorización de Acciones para la creación de una 
Universidad Inclusiva. 
3. Principios para el diseño de Entornos Físicos Accesibles. 
Los contenidos desarrollados en este proceso sirven de apoyo a los resultados 
obtenidos en el proyecto Documento Diagnóstico y Recomendaciones de 
Accesibilidad en las Sedes de la Universidad Nacional de Colombia (DDRASUN) 
que sirven de Estudio de Caso para esta investigación.  
A continuación se desarrolla el análisis de cada uno de los titulares 
presentados anteriormente.  
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MODELO DE EVALUACIÓN DE ACCESIBILIDAD EN ESPACIOS 
ARQUITECTÓNICOS Y URBANÍSTICOS EN INSTITUCIONES EDUCATIVAS. 
 
El análisis del Estado del Arte de algunos Instrumentos de Evaluación 
accesible fue posible observar las características metodológicas de tres formatos 
utilizados en el diagnóstico de accesibilidad en instituciones educativas. Para la 
adaptación de un nuevo modelo de evaluación estos tres instrumentos serán el 
punto de partida en este estudio. Estos instrumentos son: 
1. UNESCO. Lista de Verificación de Calidad de Accesibilidad en 
Universidades. (2006) 
2. UNIVERSIDAD DE LA PLATA. Ficha de Evaluación de Entorno Aplicada en 
el Diagnóstico de Accesibilidad en espacios Arquitectónicos y Urbanísticos. 
(2011) Argentina.  
3. FUNDACIÓN COLOMBIA ACCESIBLE. Lista de Chequeo en Campo. 
(2012) Medellín, Colombia.  
Para fines de esta investigación el modelo a desarrollar se enfoca en la 
evaluación de espacios Arquitectónicos y Urbanísticos.  
El análisis adelantado por Torres y Carvajal (2011) mostró que en los 
diferentes instrumentos de evaluación tomados en cuenta en su estudio, 
evaluaban ítems adicionales a los arquitectónicos y urbanísticos. Fue posible 
llegar a esta conclusión gracias al cruce de los ítems generales que cada 
instrumento evalúa con las Categorías de Entorno planteadas en el Marco Teórico 
de este documento. (Ver Tabla N° 1)  
Para delimitar los ítems que evalúan la accesibilidad en el espacio físico en 
los instrumentos de evaluación presentados anteriormente se desarrollan las 
Tablas N° 5ª y 5b. Los resultados arrojados por este cuadro de análisis son los 
siguientes: 
1. De 39 ítems generales que conforman los diferentes formatos, 22 de ellos 
indagan sobre Espacios e Infraestructuras (Nivel de Entorno I) 
2. Son muy pocos los instrumentos que tienen en cuenta factores como el 
Riesgo, la Seguridad, el espacio Verde, el manejo de basura, entre otros. 
3. Tan solo 3 instrumentos brindan al encuestador del espacio una 
“Calificación de Accesibilidad” del entorno evaluado.  
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4. Al analizar la cantidad de ítems que cada formato evalúa se encontró que 
los instrumentos que abarcan una mayor cantidad de elementos de 
diagnóstico son: 
a. Lista de Verificación / CheckList – UNESCO (33 Ítems)  
b. Formato de Evaluación – Universidad de la Plata (28 Ítems) 
c. Lista de Chequeo en Campo – Fundación Colombia Accesible (23 
Ítems) 
Las conclusiones obtenidas por medio del anterior análisis hacen evidente 
la necesidad de analizar al detalle los instrumentos que se muestran más 
completos en contenidos. Este análisis permitirá visualizar los componentes que 
evalúan la accesibilidad en cada una de las Categorías Espaciales pertenecientes 
al Nivel de Entorno I.   
 
Análisis específico de los Instrumentos de Evaluación seleccionados. 
Instrumento N° 1: Lista de Verificación / CheckList – UNESCO 
Para este análisis en primer lugar es necesario identificar cuáles de los 
capítulos que conforman este instrumento evalúan la accesibilidad en el entorno 
físico arquitectónico y urbanístico. Esta discriminación es posible mediante el 
cruce de cada capítulo con los Niveles de Entorno planteados en el marco teórico 
de este documento.  
Como resultado del cruce del Checklist por este primer “filtro” se observa 
que 16 de los 20 capítulos que conforman este instrumento evalúan conceptos 
sobre las Espacios e Infraestructuras edificadas. (Ver Tabla N° 4). Al realizar una 
revisión superficial de los contenidos de capítulos fue evidente que en varios de 
ellos existen preguntas que indagan 2 o más Niveles de Entorno simultáneamente.  
Por esta razón se desarrolló un segundo filtro sobre el listado de 
subcapítulos que conforman este instrumento. En el Anexo N° 2 se presenta la 
relación existente entre los contenidos que evalúa cada subcapítulo y los Niveles 
de Entorno. Además de esta relación se presenta un segundo componente donde 
es posible observar la relación que existe entre los subcapítulos que evalúan el 
Nivel de Entorno I y las Categorías Espaciales de este nivel. 
Por incluir: 
- Análisis: Formato de Evaluación – Universidad de la Plata 
- Análisis: Lista de Chequeo de Campo – Colombia Accesible. 
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- Análisis: Plan de Gestión y Priorización de Acciones para la creación 
de una Universidad Inclusiva. 
- Análisis: Principios para el diseño de Entornos Físicos Accesibles. 
CONCLUSIONES 
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ANEXOS 
 
ANEXO N°1: Compendio de Tablas, Cuadros e Imágenes de Análisis de 
Información. 
 
ANEXO N°2: Tabla de Análisis de Niveles y Categorías de Entorno a Ítems de 
Evaluación: Lista de Verificación / CheckList - UNESCO 
 
ANEXO N°3: Tabla de Análisis de Niveles y Categorías de Entorno a Ítems de 
Evaluación: Lista de Diagnóstico – Universidad de la Plata (Argentina) 
 
 ANEXO N°4: Tabla de Análisis de Niveles y Categorías de Entorno a Ítems de 
Evaluación: Lista de Chequeo en Campo – Fundación Colombia Accesible. 
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ANEXO N° 1 
 
LISTA DE TABLAS ANEXAS: 
 
Tabla N°1: Comparativo de Instrumentos de Evaluación. 
 
Tabla N°2: Principios de Diseño Accesible para Arquitectura. 
 
Tabla N°3: Síntesis de instrumentos posibles para la medición de  accesibilidad. 
 
Tabla N°4: Comparativo Ítems de Evaluación – Checklist UNESCO vs Niveles de 
Entorno. 
 
Tabla N° 5: Cuadro Comparativo de Instrumentos de Evaluación. 
 
 
 
LISTA DE IMAGENES ANEXAS 
 
Imagen N°1: Composición de Ficha Tipo – Lista de Verificación UNESCO 
 
Imagen N°2: Componentes Generales – Ficha de Evaluación de Entorno 
Universidad de la Plata – Argentina 
 
Imagen N°3: Componentes: Identificación – Ficha de Evaluación de Entorno –
Universidad de la Plata – Argentina 
 
Imagen N°4: Componentes: Evaluación – Ficha de Evaluación de Entorno – 
Universidad de la Plata – Argentina 
 
Imagen N°5: Cuadro Síntesis del Diagnóstico – Facultad de Arquitectura. 
Universidad de la Plata / Argentina 
 
 
 
LISTA DE CUADROS ANEXOS: 
 
Cuadro N°1: Síntesis del modelo de administración de accesibilidad actual. 
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Tabla N° 1: Comparativo de Instrumentos de Evaluación. (Torres y Carvajal (2011) Anexo 8) 
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PRINCIPIO IMPLICA 
T
Ú
N
E
L
 
C
O
N
T
IN
U
O
 
Senderos continuos y a nivel. 
Cambios de nivel resueltos adecuadamente en todo espacio. 
Eliminación de obstáculos en recorridos. 
Cruces peatonales continuos. 
Rampas de acceso a parqueaderos no deben obstruir la circulación peatonal. 
D
E
S
P
L
A
Z
A
M
IE
N
T
O
 
S
E
G
U
R
O
 
Manejo de materiales duros, antideslizantes en seco y mojado. 
Construcción de elementos de protección en circulaciones peatonales.  
Construcción de bordillos, barandas y pasamanos  adecuados para toda persona.  
Evitar construcción de elementos lesivos.  
Señalización  adecuada de puertas de vidrio y ventanales. 
Conducción adecuada de senderos peatonales a cebras o zonas demarcadas para el 
cruce peatonal. 
Garantizar la seguridad de las personas en cambios de nivel entre Sendero y Entorno. 
H
O
R
M
A
 
S
U
F
IC
IE
N
T
E
 
Acceso permitido de elementos de ayuda para personas con discapacidad 
Las puertas deben tener manijas con mecanismos de presión para motricidad gruesa  
Implementación de sistemas de fácil apertura manual y sistematizada en caso de 
emergencia.  
U
B
IC
A
C
IÓ
N
 
E
S
T
R
A
T
É
G
IC
A
 
Ubicación de parqueaderos para personas con discapacidad  frente, o lo más cerca 
posible a los accesos de edificaciones o rutas peatonales  
Puertas y Ventanas colindantes a recorridos peatonales no deben abrir al exterior  
Ocupación de mobiliario independiente a áreas de circulación al interior de las 
edificaciones.  
Ubicación de espacios exclusivos para sillas de ruedas en salas de espera o de 
descanso.  
Disposición de al menos un sanitario accesible  
Localización del mobiliario urbano únicamente en las franjas de amoblamiento.  
O
R
IE
N
T
A
C
IÓ
N
 
A
S
IS
T
ID
A
 
Diseño y construcción de guías de desplazamiento sobre las superficies de senderos 
peatonales.  
Conducción oportuna de recorridos hacia escaleras, rampas o elementos que resuelvan 
cambios de nivel.  
Incorporación de sistemas guía para personas invidentes o con baja visión  
Diseño y construcción de cambios de texturas al inicio de cruces a desnivel, puentes y 
túneles peatonales.  
Diseño y construcción de elementos que permitan detectar fácilmente el mobiliario 
urbano.  
 
Tabla Nº 2 -  Principios de Diseño Accesible para Arquitectura. 
 (Torres y Posada (2011) Anexo 1) 
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MÉTODOS DE 
MEDICIÓN 
OBJETO 
CARACTERISTICAS RELEVANTES 
POTENCIALIDADES DIFICULTADES 
ESTUDIO DE CASO 
“Recopilación de 
información descriptiva o 
explicativa que permite 
responder una pregunta 
específica” 
SIN 
“No es posible generalizar los 
resultados a toda la 
comunidad” 
 
“Requiere de conocimientos 
especializados de investigación 
y redacción” 
CONVERSATORIOS 
CON GRUPOS 
REPRESENTATIVOS 
“Comparar perspectivas de 
los beneficiarios VS 
conceptos abstractos de 
los objetivos de la 
evaluación” 
“Permite redactar 
preguntas estructuradas” 
 
“Son útiles para 
determinar influencias 
jerárquicas” 
SIN 
ENTREVISTAS A LA 
COMUNIDAD 
“Plantear preguntas a 1 o 
varias personas para 
registrar tendencias” 
“Pueden ser formales o 
informales- abiertas o 
cerradas” 
 
“Permite al entrevistador 
abordar el tema con 
diferentes niveles de 
profundidad” 
“Las respuestas pueden verse 
influidas por el entrevistador” 
OBSERVATORIOS 
“Búsqueda de información 
descriptiva sobre el 
entornos y sus cambios” 
“Permite registrar todo lo 
observado: Quién, Cómo, 
Dónde, Cuando, otros”  
“La calidad y utilidad de la 
información recolectada 
depende del observador” 
CUESTIONARIOS A 
LA COMUNIDAD 
“Plantea preguntas 
respecto a una o más 
variables – Pueden ser 
abiertas o cerradas” 
“Preguntas cerradas: 
Recopilación y Tabulación 
de datos en poco tiempo” 
 
“Preguntas Abiertas:  
Útiles cuando no se tiene 
información suficiente 
sobre las posibles 
respuestas” 
“Deben ser preguntas muy 
claras y precisas para generar 
respuestas efectivas para el 
estudio” 
ANÁLISIS DE 
DOCUMENTOS 
ESCRITOS 
“Revisión de registros, 
bases de datos, escrituras, 
actas, etc.”  
“Permite identificar 
acciones de cambio y 
efectos que apoyen el 
desarrollo del estudio” 
SIN 
LISTAS DE 
VERIFICACIÓN / 
GUÍAS DE 
COMPROBACIÓN Y 
CONTROL 
“Análisis técnico y  
práctico de los  recursos 
existentes para determinar 
si estos convergen hacia 
un fin común de forma 
efectiva”  
“Pueden agrupar 
conceptos de los 
anteriores instrumentos” 
SIN 
 
Tabla Nº 3 -  Síntesis de instrumentos posibles para la medición de  
accesibilidad. 
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ÍTEMS DE EVALUACIÓN – CHECKLIST UNESCO NIVELES DE ENTORNO 
CAPÍTULO OBJETO DE EVALUACIÓN 1 2 3 4 5 6 
1 Accesibilidad en Calidad de los Servicios Universitarios.    X   
2 Accesibilidad en Comunicación e Información.   X    
3 Circulación Peatonal. X      
4 Rampas Accesibles. X      
5 Escaleras en el exterior. X      
6 Ascensores en el exterior. X      
7 Espacios Verdes. X      
8 Estacionamientos. X      
9 Entradas de edificios. X      
10 Circulación interna. X      
11 Salón o Aula de clase regular. X      
12 Aula o Laboratorio de Informática. X      
13 Aulas o Laboratorios (Química, Física, Biología, etc.) X      
14 Mobiliario.  X     
15 Señalización.  X  X   
16 Sanitarios. X      
17 Evacuación de edificios. X      
18 Bibliotecas. X      
19 Instalaciones deportivas y recreativas universitarias. X      
20 Residencias estudiantiles universitarias X      
 TOTAL 16 2 1 2 0 0 
 
 
 
 
 
Tabla N° 4 – Comparativo Ítems de Evaluación – Checklist UNESCO vs Niveles de 
Entorno
NIVELES DE ENTORNO 
1. ESPACIOS E 
INFRAESTRUCTURAS 
2. OBJETOS E 
INSTRUMENTOS 
3. TECNOLOGÍAS Y 
MEDIOS 
4. SISTEMAS Y 
SERVICIOS 
5. ÉTICAS Y 
CULTURAS 
6. CUERPO Y SER 
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INSTRUMENTO 
DATOS DE IDENTIFICACIÓN 
 
ESPACIO EXTERIOR BASURAS  
FE
C
H
A
 
Q
U
IE
N
 A
P
LI
C
A
 
N
O
M
B
R
E 
 E
D
IF
IC
A
C
IÓ
N
 
D
IR
EC
C
IÓ
N
 
A
D
IC
IO
N
A
L 
IM
Á
G
EN
ES
 
O
B
SE
R
V
A
C
IO
N
ES
 
N
IV
EL
 D
E 
R
IE
SG
O
 
TI
P
O
 
 D
IS
C
A
P
A
C
ID
A
D
 
A
C
C
IO
N
ES
 
 IN
C
LU
SI
Ó
N
 
EN
TO
R
N
O
S 
U
N
IV
ER
SI
TA
R
IO
S 
C
IR
C
U
LA
C
IÓ
N
 
 P
EA
TO
N
A
L 
A
C
C
ES
O
 
P
A
R
Q
U
EA
D
ER
O
 
R
A
M
P
A
S 
EN
TR
A
D
A
 
P
U
ER
TA
 
SE
Ñ
A
LI
ZA
C
IÓ
N
 
ZO
N
A
S 
V
ER
D
ES
 
SH
U
T 
C
O
N
TE
N
ED
O
R
 
TO
TA
L 
 
P
A
R
C
IA
L 
1
 
CHECKLIST 
 - UNESCO 
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X     20 
FORMATO 
VERIFICACIÓN -  ADA 
                        X X X X X X       6 
FICHA OPAC –  
PARTES COMUNES 
X X X X X X X           X X X X X X     X 14 
FICHA OPAC – 
PARTES PRIVADAS 
X X X X X X X                             7 
FORMATO 
ACCESIBILIDAD  SOCIL 
            X     X     X X X X X         7 
FORMATO IDH – 
FAC. MEDICINA UN 
X X X X X X X         X X X X X X   X     14 
LISTA DE CHEQUEO – 
COL. ACCESIBLE 
X 
 
X 
   
X 
   
X X X X X X X X 
  
X 12 
FORMATO  
U. DE LA PLATA 
X X X X X X X   X X X X X X X X X    16 
TOTAL 6 5 6 5 5 5 7 1 1 3 2 4 7 7 7 7 7 5 3 0 2  
 
                     
 
NIVELES DE 
ENTORNO 
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA I I I I I II IV I I I  
CATEGORÍAS 
ESPACIALES 
NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA 1A 2A 5U 1U 1A SIN SIN 6U 5A 5U  
 
 
CONVENCIONES:     
 
Tabla 5-a: Cuadro Comparativo de Instrumentos de Evaluación (Parte 1). 
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CONVENCIONES:     
 
 
 
Tabla 5-b: Cuadro Comparativo de Instrumentos de Evaluación (Parte 2).
INSTRUMENTO 
CIRC. 
VERTICAL ESPACIO INTERIOR 
AULAS - 
HABITACIÓN 
BAÑO 
 
  
ES
C
A
LE
R
A
 
A
SC
EN
SO
R
 
C
O
R
R
ED
O
R
ES
 
SA
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D
A
S 
D
E 
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U
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S 
V
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N
A
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A
C
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N
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A
R
IO
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V
A
M
A
N
O
S 
C
O
C
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A
 
B
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O
TE
C
A
S 
IN
ST
. R
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R
EO
- 
D
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O
R
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V
A
S 
R
ES
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C
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S 
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D
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N
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LE
S 
O
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O
S 
C
A
LI
FI
C
A
C
IÓ
N
 
A
C
C
ES
IB
LE
 
TO
TA
L 
 
P
A
R
C
IA
L 
2
 
TO
TA
L 
/ 
3
9
 
CHECKLIST 
 - UNESCO 
X X X X X 
 
X X 
 
X X X 
 
X X X 
  
13 33 
FORMATO 
VERIFICACIÓN - ADA 
X X X X X 
  
X 
 
X X X 
      
9 15 
FICHA OPAC – 
  PARTES COMUNES 
X X X 
 
X 
            
X 5 19 
FICHA OPAC – 
PARTES PRIVADAS   
X 
 
X 
  
X X X X X X 
   
X X 10 17 
FORMATO 
ACCESIBILIDAD  SOCIL 
X X 
  
X X 
 
X 
 
X X X 
    
X 
 
9 16 
FORMATO IDH – 
 FAC. MEDICINA UN 
X X X 
 
X 
  
X 
 
X X X 
 
X 
  
X 
 
10 24 
LISTA DE CHEQUEO – 
COL. ACCESIBLE 
X X X X X 
 
X X 
 
X X X 
  
X 
 
X 
 
12 24 
FORMATO  
U. DE LA PLATA 
X X X  X X X X  X X X  X    X 12 28 
TOTAL 7 7 7 3 8 2 3 7 1 7 7 7 1 2 2 1 4 3   
 
                  
  
NIVELES DE ENTORNO I I I I II I I II I I I I I I I I NA NA    
CATEGORÍAS 
ESPACIALES 2A 2A 1A 2A SIN 7A 4A  SIN 7A 4A 7A 7A 7A 7A 7U 5A NA NA 
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Imagen N° 1 – Composición de Ficha Tipo – Lista de Verificación UNESCO 
 
1. Identificación del objeto a evaluar. 
2. Identificación del Observador. 
3. Pregunta Tipo Cuestionario (Presenta especificaciones sobre las 
condiciones que debe cumplir el objeto evaluado) 
4. Espacio de Respuesta (Opción Si/No y Observaciones) 
1 2 
4 
3 
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Imagen N° 2 – Componentes Generales – Ficha de Evaluación de Entorno – 
Universidad de la Plata - Argentina 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Imagen N° 3 – Componentes: Identificación – Ficha de Evaluación de Entorno – 
Universidad de la Plata – Argentina 
 
 
 
IDENTIFICACIÓN 
ENTORNO  
URBANO 
ENTORNO  
ARQUITECTÓNICO 
4 5 6 7 
1 2 3 
1. IDENTIFICACIÓN DEL RESPONSABLE DEL LEVANTAMIENTO. 
2. FECHA DE REALIZACIÓN DE TRABAJO DE CAMPO. 
3. PLANTA/ESQUEMA DE LOCALIZACIÓN DEL ESPACIO EVALUADO. 
4. UBICACIÓN GEOGRÁFICA DEL ESPACIO A EVALUAR: CAMPUS- DIRECCIÓN- SECTOR- EDIFICIO. 
5. ACTIVIDAD QUE DESEMPEÑA EL INMUEBLE: DOCENCIA – INVESTIGACIÓN – EXTENCIÓN ADMINISTRACIÓN. 
6. PROYECTOS EN EL EDIFICIO: SEGURIDAD – AMPLIACIÓN – REPARACIÓN. 
7. OBSERVACIONES GENERALES 
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Imagen N° 4 – Componentes: Evaluación – Ficha de Evaluación de Entorno – 
Universidad de la Plata – Argentina 
 
 
Imagen N° 5 – Cuadro Síntesis del Diagnóstico – Facultad de Arquitectura. 
Universidad de la Plata / Argentina.  
(Universidad de la Plata, Katz & Danel (2011) Pp. 126) 
1 2 3 4 5 
8. ITEMS A EVALUAR 
 URBANO: PLAZAS / ANDENES / CRUCES PEATONALES / ESTACIONAMIENTOS 
 ARQUITECTÓNICO: ACCESOS / CIRCULACIONES HORIZONTALES Y VERTICALES /  AULAS / 
OFICINAS / SALAS DE SISTEMAS / BIBLIOTECAS / TALLERES / LABORATORIOS / COMEDORES. 
9. NIVELES DE ACCESIBILIDAD 
A: ACCESIBLE SEGÚN LEY                                               B: ACCESIBLE A COMPLETAR 
C: ACCESIBLE PARCIALMENTE O CON ASISTENCIA    D: INACCESIBLE 
10. TIPO DE INTERVENCIÓN A REALIZAR SEGÚN DIAGNÓSTICO 
COMPLEMENTO    -   REMODELACIÓN   -   CONSTRUCCIÓN 
11. OBSERVACIONES 
12. OPINIÓN DEL USUARIO 
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ADECUACIÓN HACIA ENTORNOS ACCESIBLES
ADMINISTRACIÓN INSTITUCIONAL
CONCRETA LAS DISPOSICIONES PLANTEADAS 
ANTERIORMENTE DE FORMA AUTÓNOMA (ESTRATEGIAS Y GESTIÓN)
ADMINISTRACIÓN AUTÓNOMA (DEPARTAMENTAL)
GENERA PLANES DE ACCIÓN GLOBALES Y DELEGA LAS INSTANCIAS 
PERTINENTES PARA SU DESARROLLO Y CONTROL
(PLANES DE ORDENAMIENTO 
TERRITORIAL)
ADMINISTRACIÓN ESTATAL (NACIONAL)
LEGALIZA Y NORMALIZA DICHAS PAUTAS PARA GENERAR 
CRITERIOS DE IMPLEMENTACIÓN ESPECÍFICA (LEYES Y NORMAS TÉCNICAS)
DISPOSICIONES INTERNACIONALES
DICTAMINAN PAUTAS QUE LOS ESTADOS PARTE DEBEN 
PROCURAR IMPLEMENTAR
(PRINCIPIOS Y TRATADOS)
 
 
 
 
Cuadro N° 1 – Síntesis del modelo de administración de accesibilidad actual. 
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ANEXO N° 2 
 
 
Tabla de Análisis de Niveles y Categorías de Entorno a Ítems de Evaluación:  
Lista de Verificación / CheckList - UNESCO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
"INCLUSIÓN POR VÍA DE ENTORNO EN CAMPUS EDUCATIVOS. CATEGORÍA: ESPACIO PÚBLICO Y ARQUITECTURA
Evaluación, Priorización y Adecuación"
MSN CNC CNV ECH MND PAU LTV SUBTOTAL ARQ URB
0 3- CIRCULACIÓN PEATONAL (Itinerarios Accesibles) X 1 X 1
3-1. CIRCULACIÓN PEATONAL (Mobiliario Urbano Accesibles) X 1 X 1
3-1-1.Circulación Peatonal – (Mobiliario Urbano) TELÉFONOS PÚBLICOS ACCESIBLES 0 X 1
3-1-2. Circulación Peatonal – (Mobiliario Urbano) CAJEROS AUTOMÁTICOS ACCESIBLES 0 X 1
2 3-2. CIRCULACIÓN PEATONAL – Cruces Peatonales X 1 X 1
3 3-3. CIRCULACIÓN PEATONAL – Semáforos Accesibles 0 X 1
4 3-4. CIRCULACIÓN PEATONAL – Obras en las Vías Públicas Accesibles X 1 X 1
5 3-5. CIRCULACIÓN PEATONAL – Pasos Elevados y Subterráneos Accesibles X 1 X 1
0 4- RAMPAS Accesibles X 1 X 1
1 4-1. RAMPAS ESCALONADAS Accesibles X 1 X 1
2 4-2. RAMPAS MÓVILES o PROVISIONALES Accesibles X 1 X 1
3 4-3. RAMPAS MECÁNICAS Accesibles X 1 X 1
0 5- ESCALERAS en el Exterior Accesibles X 1 X 1
1 5-1. ESCALERAS MECÁNICAS en el Exterior Accesibles X 1 X 1
6 - 6- ASCENSORES en el Exterior Accesibles X 1 X 1
0 7- ESPACIOS VERDES Accesibles X 1 X 1
1 7-1. ESPACIOS VERDES – Señalización Accesible X 1 X 1
7-2. ESPACIOS VERDES – Mobiliarios y Accesorios Accesibles 0 X 1
7-2-1. ESPACIOS VERDES – Fuentes de Agua accesibles 0 X 1
7-2-2. ESPACIOS VERDES – Papeleras o basureros Accesibles 0 X 1
7-3. ESPACIOS VERDES – Refugios Públicos Accesibles X 1 X 1
7-3-1. ESPACIOS VERDES – Teléfonos Públicos y Cabinas Accesibles 0 X 1
4 7-4. ESPACIOS VERDES – Puertas, Verjas y Rejillas Accesibles X 1 X 1
5 7-5. ESPACIOS VERDES – Áreas de Entretenimiento Accesibles X 1 X X 2
6 7-6. ESPACIOS VERDES – iluminación o Sistema de Alumbrado Accesibles 0 X 1
8 - 8- ESTACIONAMIENTOS ACCESIBLES X X 2 X X 2
0 9- ENTRADAS DE EDIFICIOS ACCESIBLES Edificios Universitarios X 1 X X 2
9-1. PUERTAS DE ENTRADAS ACCESIBLES Edificios Universitarios X 1 X X 2
9-1-1. PESTILLOS, POMOS Y TIRADORES ACCESIBLES – Edificios Universitarias 0 X 1
0 10- CIRCULACIÓN INTERNA ACCESIBLE – Edificios Universitarios X 1 X 1
1 10-1. RAMPAS DE ACCESO INTERNO ACCESIBLES - Edificios Universitarios X 1 X 1
2 10-2. ASCENSORES o ELEVADORES ACCESIBLES Edificios Universitarios X 1 X X X 3
10-3. ESCALERAS ACCESIBLES Edificios Universitarios X 1 X 1
10-3-1. ESCALERAS MECÁNICAS Edificios Universitarios X 1 X 1
4 10-4. ILUMINACIÓN ACCESIBLE Edificios Universitarios X X X X X X 6 X X 2
5 10-5. TELÉFONOS PÚBLICOS ACCESIBLES Edificios Universitarios X 1 X X X 3
6 10-6. Papeleras, fuentes de agua, expendedores de bebidas y comidas accesibles Edificios Universitarios X X 2 X X 2
0 11- SALÓN o AULA DE CLASES REGULAR Accesibles en infraestructuras Universitarias X 1 X 1
11-1. PUERTAS ACCESIBLES Salón o Aula de Clases X 1 X 1
11-1-1. PESTILLOS, POMOS Y TIRADORES ACCESIBLES – Salones o Aulas de Clases 0 X 1
2 11-2. ESPACIO FÍSICO ACCESIBLE Salón o Aula de Clases X 1 X 1
3 11-3. ILUMINACIÓN ACCESIBLE Salón o Aula de Clases X 1 X 1
4 11-4. NIVEL DE RUIDO / Confort Sonoro en el Salón o Aula de Clases Accesible X 1 X 1
5 11-5. LA TEMPERATURA AMBIENTAL / Confort Térmico en el Salón de Clases Accesible X 1 X 1
0  12. AULA o LABORATORIO DE INFORMÁTICA ACCESIBLE en infraestructuras Universitarias X 1 X X 2
1 12-1. AULA o LABORATORIO DE INFORMÁTICA – Mobiliarios accesibles 0 X 1
2 12-2. AULA o LABORATORIO DE INFORMÁTICA – ILUMINACIÓN ACCESIBLE X 1 X 1
3 12-3. AULA o LABORATORIO DE INFORMÁTICA – NIVEL DE RUIDO / Confort Sonoro X 1 X 1
4 12-4. AULA o LABORATORIO DE INFORMÁTICA – TEMPERATURA AMBIENTAL / Confort Térmico X 1 X 1
5 12-5. AULA o LABORATORIO DE INFORMÁTICA –Ayudas Técnicas de información y Comunicación 0 X X X 3
0
13- AULAS DE LABORATORIOS (Química, Física, Biología, Anatomía, Etc,) Accesibles en las instalaciones 
Universitarios
0 X 1
1
13-1. ILUMINACIÓN ACCESIBLE En Aulas o Laboratorios de (Química, Física, Biología, Anatomía, etc,) 
accesibles
X 1 X 1
2
13-2. NIVEL DE RUIDO / Confort Sonoro En Aulas o Laboratorios de (Química, Física, Biología, Anatomía, 
etc,) accesibles
X 1 X 1
3
13-3. TEMPERATURA AMBIENTAL / Confort Térmico En Aulas o Laboratorios de (Química, Física, Biología, 
Anatomía, etc,) accesibles
X 1 X 1
4
13-4. CONTROL DE CONTAMINANTES En Aulas o Laboratorios de (Química, Física, Biología, Anatomía, etc,) 
accesibles
X 1 X X X X 4
0 16- SANITARIOS - Espacios Higiénicos Accesibles en las instalaciones Universitarias X 1 X X 2
16-1. PUERTAS de Sanitarios Higiénicos Accesibles en instalaciones Universitarias X 1 X X 2
16-1-1. LA SEÑALIZACIÓN de Sanitarios Higiénicos 0 X X 2
16-2. INODOROS de Sanitarios Higiénicos Accesibles en instalaciones Universitarias X 1 X X 2
16-2-1. BARRAS AUXILIARES de TRANSFERENCIA de Sanitarios Higiénicos Accesibles en instalaciones 
Universitarias
X 1 X 1
16-2-2. SISTEMA DE ACCIONAMIENTO de descarga o salida del agua de Sanitarios Higiénicos Accesibles en 
instalaciones Universitarias.
X 1 X X 2
3 16-3. BIDÉS ACCESIBLES en Sanitarios Higiénicos / instalaciones Universitarias. 0 X 1
4 16-4. URINARIOS ACCESIBLES en Sanitarios Higiénicos / instalaciones Universitarias X 1 X X X 3
16-5. LAVABOS ACCESIBLES en Sanitarios Higiénicos / instalaciones Universitarias. X 1 X 1
16-5-1.GRIFOS ACCESIBLES en Sanitarios Higiénicos / instalaciones Universitarias 0 X 1
16-5-2.JABONERA y DOSIFICADO ACCESIBLES en Sanitarios Higiénicos / instalaciones Universitarias X 1 X X 2
LISTA DE VERIFICACIÓN  - UNESCO
ANÁLISIS DE CATEGORÍAS A ÍTEMS DE EVALUACIÓN 
NIVELES DE ENTORNO
3
1
4
CATEGORÍAS DE ENTORNO
NV I
TIPODESCRIPCIÓNSUBCAP.CAP. NV II NV III NV IV NV V NV VI
SUB 
TOTAL
5
7
2
3
9
1
10
3
11
1
12
13
16
1
2
5
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16-5-3. SECAMANOS ACCESIBLES en Sanitarios Higiénicos / instalaciones Universitarias X 1 X X 2
16-5-4. TEMPERATURA DEL AGUA en Sanitarios Higiénicos / instalaciones Universitarias 0 X 1
16-5-5. ESPEJOS ACCESIBLES en Sanitarios Higiénicos / instalaciones Universitarias X 1 X 1
6 16-5-6. MECANISMOS ELÉCTRICOS ACCESIBLES en Sanitarios Higiénicos / instalaciones Universitarias X 1 X X 2
7 16-5-7. VENTILADORES ACCESIBLES en Sanitarios Higiénicos / instalaciones Universitarias X 1 X 1
8 16-5-8. ACCESORIOS DE ASEO ACCESIBLES en Sanitarios Higiénicos / instalaciones Universitarias X 1 X 1
0
17- EVACUACIÓN DE EDIFICIOS / Planes de Emergencia en instalaciones Deportivas y Recreativas 
Universitarias
X X 2 X X X X 4
1 17-1. SEÑALIZACIÓN DE EMERGENCIA para la Evacuación segura de los Edificios X X 2 X X X X 4
2 17-2. PUERTAS DE SALIDA DE EMERGENCIA para la Evacuación segura de los Edificios X 1 X X 2
3 17-3. ILUMINACIÓN DE EMERGENCIA para la Evacuación segura de los Edificios X X X X X X 6 X X 2
4 17-4. VENTILACIÓN DE EMERGENCIA para la Evacuación segura de los Edificios X 1 X 1
0 18- BIBLIOTECAS ACCESIBLES – en instalaciones Universitarias X X X 3 X X 2
1 18-1. PUERTAS DE ENTRADA ACCESIBLES en Bibliotecas Universitarias X 1 X X X 3
2 18-2. ÁREA DE RECEPCIÓN ACCESIBLE en Bibliotecas Universitarias X X 2 X X X 3
3 18-3. SERVICIOS DE ATENCIÓN y COMUNICACIÓN Accesibles en Bibliotecas Universitarias 0 X X 2
4 18-4. MOBILIARIO - MESAS, ESCRITORIOS, ESTANTERÍAS Accesibles en Bibliotecas Universitarias X X 2 X X X 3
5 18-5. ILUMINACIÓN ACCESIBLE Confort Visual en las Bibliotecas Universitarios X X X X X X 6 X X 2
6 18-6. NIVEL DE RUIDO Confort Sonoro en la Biblioteca Universitaria X 1 X 1
7 18-7. LA TEMPERATURA AMBIENTAL Confort Térmico en la Biblioteca Universitaria X 1 X 1
8 18-8. EVACUACIÓN y PREVENCIÓN en las Bibliotecas Universitarios X 1 X X X 3
9 18-9. TELÉFONOS PÚBLICOS Accesibles en las Bibliotecas Universitarios X 1 X X 2
0 19- INSTALACIONES DEPORTIVAS y RECREATIVAS UNIVERSITARIAS X 1 X 1
1
19-1. ITINERARIOS, RUTAS o RECORRIDOS Accesibles en instalaciones Deportivas y Recreativas 
Universitarias
X 1 X 1
2 19-2. ESTACIONAMIENTOS ACCESIBLES en las instalaciones Deportivas y Recreativas Universitarias X X 2 X 1
3 19-3. ENTRADAS ACCESIBLES en instalaciones Deportivas y Recreativas Universitarias X 1 X 1
4 19-4. PUERTAS y REJILLAS ACCESIBLES en instalaciones Deportivas y Recreativas Universitarias X 1 X X 2
19-5. GRADAS ACCESIBLES en instalaciones Deportivas y Recreativas Universitarias X 1 X 1
19-5-1. ESCALERAS Accesibles en Gradas X 1 X X 2
6 19-6. PAVIMENTO DEPORTIVO en instalaciones Deportivas y Recreativas Universitarias X 1 X 1
7 19-7. PISCINAS o ALBERCAS en instalaciones Deportivas y Recreativas Universitarias X 1 X X X 3
8 19-8. VESTÍBULOS en instalaciones Deportivas y Recreativas Universitarias X 1 X X 2
19-9. SERVICIOS SANITARIOS HIGIÉNICOS en instalaciones Deportivas y Recreativas Universitarias X 1 X X 2
19-9-1. PUERTAS de Sanitarios Higiénicos Accesibles en instalaciones Deportivas y Recreativas 
Universitarias
X 1 X 1
19-9-2. INODOROS de Sanitarios Higiénicos Accesibles en instalaciones Deportivas y Recreativas 
Universitarias 
X 1 X 1
19-9-3. BARRAS AUXILIARES de TRANSFERENCIA Accesibles en los Sanitarios Higiénicos de las instalaciones 
Deportivas y Recreativas Universitarias
X 1 X X 2
19-9-4. SISTEMA DE ACCIONAMIENTO de descarga o salida del agua / Accesibles en los Sanitarios 
Higiénicos de las instalaciones Deportivas y Recreativas Universitarias
0 X X 2
19-9-5. URINARIOS ACCESIBLES en Sanitarios Higiénicos de las instalaciones Deportivas y Recreativas 
Universitarias 
X 1 X 1
19-9-6. LAVABOS ACCESIBLE en Sanitarios Higiénicos de las instalaciones Deportivas y Recreativas 
Universitarias
X 1 X 1
19-9-7. GRIFOS ACCESIBLES en Sanitarios Higiénicos de las instalaciones Deportivas y Recreativas 
Universitarias 
0 X 1
19-9-8. JABONERA y DOSIFICADO ACCESIBLES en Sanitarios Higiénicos de las instalaciones Deportivas y 
Recreativas Universitarias
X 1 X X 2
19-9-9. SECAMANOS ACCESIBLES en Sanitarios Higiénicos de las instalaciones Deportivas y Recreativas 
Universitarias
X 1 X X 2
19-9-10. TEMPERATURA DEL AGUA en Sanitarios Higiénicos de las instalaciones Deportivas y Recreativas 
Universitarias 
0 X 1
19-9-11. ESPEJOS ACCESIBLES en Sanitarios Higiénicos de las instalaciones Deportivas y Recreativas 
Universitarias
X 1 X 1
19-9-12. MECANISMOS ELÉCTRICOS ACCESIBLES en Sanitarios Higiénicos / instalaciones Universitarias X 1 X X 2
19-9-13. VENTILADORES ACCESIBLES en Sanitarios Higiénicos de las instalaciones Deportivas y Recreativas 
Universitarias
X 1 X 1
19-9-14. ACCESORIOS DE ASEO ACCESIBLES en Sanitarios Higiénicos de las instalaciones Deportivas y 
Recreativas Universitarias 
0 X 1
10 19-10. ILUMINACIÓN ACCESIBLE en instalaciones Deportivas y Recreativas Universitarias X X X X X X 6 X X 2
11 19-11. EQUIPO TÉCNICO ACCESIBLE en instalaciones Deportivas y Recreativas Universitarias 0 X X 2
0 20- RESIDENCIAS ESTUDIANTILES UNIVERSITARIAS ACCESIBLES 0 X 1
20-1. ATENCIÓN A LAS DISCAPACIDADES MÁS COMUNES / Residencias Estudiantiles Universitarias 
Accesibles 
0 X 1
20-1-1. Discapacidad - RINITIS ALÉRGICA Y ASMA Servicios Especiales de Seguridad en Salud en las 
Residencias Estudiantiles Universitarias Accesibles 
0 X 1
20-1-2. Discapacidad – SORDERA o DIFICULTADES AUDITIVAS / Servicios Especiales de Estudiantiles 
Universitarias Accesibles
0 X X 2
20-1-3. LIMITACIONES DE MOVILIDAD / Servicios Especiales de Seguridad en Salud en las Residencias 
Estudiantiles Universitarias Accesibles 
X 1 X 1
20-1-4. Otras Discapacidades o Condiciones Crónicas de Salud / Servicios Especiales de Seguridad en Salud 
en las Residencias Estudiantiles Universitarias Accesibles 
0 X 1
20-1-5. CEGUERA o LIMITACIONES EN LA VISIÓN / Servicios Especiales de Seguridad en Salud en las 
Residencias Estudiantiles Universitarias Accesibles 
0 X X 2
20-1. PUERTAS ACCESIBLES / en Residencias Estudiantiles Universitarias. X 1 X 1
1 20-1-1. PESTILLOS, POMOS Y TIRADORES ACCESIBLES – Residencias Universitarias 0 X 1
20-2.COCINAS ACCESIBLES / en Residencias Estudiantiles Universitarias 0 X 1
20-2-1. UTENSILIOS DE COCINA ACCESIBLES para Estudiantes Discapacitados en las Residencias 
Universitarias 
0 X 1
17
16
5
18
19
5
9
20
1
2
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20-2-2. FREGADOR DE COCINA ACCESIBLES para Estudiantes Discapacitados en las Residencias 
Universitarias
X 1 X X 2
20-2-3. GABINETES Y REPISAS DE COCINA ACCESIBLES para Estudiantes Discapacitados en las Residencias 
Universitarias
X 1 X X 2
20-2-4. MESAS DE COCINA ACCESIBLES para Estudiantes Discapacitados en las Residencias Universitarias X 1 X X 2
20-2-5. CIRCULACIÓN ACCESIBLE EN LA COCINA para Estudiantes Discapacitados en las Residencias 
Universitarias
X 1 X 1
20-2-6. LUZ Y VENTILACIÓN ACCESIBLE EN LA COCINA para Estudiantes Discapacitados en las Residencias 
Universitarias
X 1 X 1
20-3. DORMITORIOS ACCESIBLES / en Residencias Estudiantiles Universitarias. X 1 X X X 3
20-3-1. CLÓSET, ROPERO Y REPISA ACCESIBLES EN EL DORMITORIO para Estudiantes Discapacitados en las 
Residencias Universitarias 
X 1 X X 2
20-3-2. CIRCULACIÓN ACCESIBLE EN EL DORMITORIO para Estudiantes Discapacitados en las Residencias 
Universitarias
X 1 X 1
20-3-3. ILUMINACIÓN ACCESIBLE EN EL DORMITORIO para Estudiantes Discapacitados en las Residencias 
Universitarias 
X 1 X 1
20-4. SERVICIO SANITARIO ACCESIBLE / en Residencias Estudiantiles Universitarias X 1 X 1
20-4-1. INODOROS de Sanitarios Higiénicos Accesibles en Residencias Estudiantiles Universitarias. X 1 X X 2
20-4-2. BARRA DE TRANSFERENCIA ACCESIBLE en Servicios Sanitarios Higiénicos de Residencias 
Estudiantiles Universitarias 
X 1 X 1
20-4-3. BIDÉ ACCESIBLE en Servicios Sanitarios Higiénicos de Residencias Estudiantiles Universitarias X 1 X 1
20-4-4. LAVABOS ACCESIBLES en Servicios Sanitarios Higiénicos de Residencias Estudiantiles Universitarias X 1 X 1
20-4-5. GRIFOS ACCESIBLES en Servicios Sanitarios Higiénicos de Residencias Estudiantiles Universitarias. 0 X 1
20-4-6. DUCHAS o REGADERAS ACCESIBLES para Estudiantes Discapacitados en las Residencias 
Universitarias
X 1 X 1
20-4-7. UTENSILIOS PERSONALES ACCESIBLES para Estudiantes Discapacitados en las Residencias 
Universitarias 
0 X 1
20-5. ÁREAS COMUNES ACCESIBLES paraEstudiantes Discapacitados en las Residencias Universitarias. X 1 X X X X 4
20-5-1. ÁREAS DE LAVADO ACCESIBLES para Estudiantes Discapacitados en las Residencias Universitarias X 1 X X X 3
20-6. ÁREAS COMUNES ACCESIBLES para Estudiantes Discapacitados en las Residencias Universitarias X X 2 X X X X 4
20-6-1. SEÑALIZACIÓN DE EMERGENCIA para la Evacuación Segura de las Residencias Estudiantiles 
Universitarias
0 X X 2
20-6-2. PUERTAS DE SALIDA DE EMERGENCIA para la Evacuación segura de la Residencias Estudiantiles 
Universitarias
X 1 X X 2
7 20-7. ASCENSORES o ELEVADORES ACCESIBLES en las Residencias Estudiantiles Universitarias. X 1 X X X 3
8 20-8. ESCALERAS ACCESIBLES en Residencias Estudiantiles Universitarias X 1 X X 2
TOTAL       :             26 47 9 37 5 18 2 96 18 67 15 34 0 0
NV II NV III NV IV NV V NV VI
ARQ URB OeI TyM SyS EyC CyS
N° SUBCAPÍTULOS QUE EVALÚAN    : 96 18 67 15 34 0 0 26 47 9 37 5 18 2
PORCENTAJE (%) EQUIVALENTE    : 64 12 45 10 23 0 0 23 41 7,89 32,5 4,39 15,8 1,75
%
60,4 100
28,2
8,05
3,36
0
0
%
67,8 100
5,37
0,67
0
0
2,68
0
23,5
0
4
0
35
149
8
1
0
N° SUBCAP.
90
42
12
5
0
0
N° SUBCAP.
101
20
2
3
4
5
6
MND PAU LTVMSN CNC CNV ECH
NV I
NIVELES DE ENTORNO CATEGORÍAS DE ENTORNO
ECH: ECOHUMANO
MND: MERCONODO
PAU: PARAUTIL
LTV: LITOVERDE
CONVENCIONES
NIVELES DE ENTORNO
SUBCAPÍTULOS QUE EVALÚAN SOLO 1 
SUBCAPÍTULOS QUE EVALÚAN 2 
SUBCAPÍTULOS QUE EVALÚAN 3
NV III: TECNOLOGÍAS Y MEDIOS
NV IV: SISTEMAS Y SERVICIOS
NV V: ÉTICAS Y CULTURAS
NV VI: CUERPO Y SER
CNV: CONVERGENTE
NV I: ESPACIOS E INFRAESTRUCTURAS
NV II: OBJETOS E INSTRUMENTOS
MSN: MISIONAL
CNC: CONECTIVO
SUBCAPÍTULOS QUE EVALÚAN 7 
SUBCAPÍTULOS QUE NO EVALÚAN 
TOTAL SUBCAPÍTULOS EVALUADOS
CATEGORÍAS DE ENTORNO
SUBCAPÍTULOS QUE EVALÚAN 4
SUBCAPÍTULOS QUE EVALÚAN 5 
SUBCAPÍTULOS QUE EVALÚAN 6 
SUBCAPÍTULOS QUE EVALÚAN SOLO 1 
SUBCAPÍTULOS QUE EVALÚAN 2 
SUBCAPÍTULOS QUE EVALÚAN 3
SUBCAPÍTULOS QUE EVALÚAN 4 
SUBCAPÍTULOS QUE EVALÚAN 5 
SUBCAPÍTULOS QUE EVALÚAN 6 
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ANEXO N° 3 
 
 
Tabla de Análisis de Niveles y Categorías de Entorno a Ítems de Evaluación:  
 
Lista de Diagnóstico – Universidad de la Plata (Argentina) 
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MSN CNC CNV ECH MND PAU LTV SUBTOTAL ARQ URB
ENTORNO URBANO
PARADAS DE COLECTIVO (PLAZAS) X 1 X 1
VEREDAS EXTERIORES (ACERAS) X 1 X 1
SENDERO INTERIORES X 1 X 1
CRUCES PEATONALES X 1 X 1
ESTACIONAMIENTOS X 1 X 1
ACCESOS
ENTRADA PRINCIPAL X 1 X 1
ENTRADA ALTERNATIVA X 1 X 1
3 CIRCULACIÓN HORIZONTAL (POR PISOS) X 1 X 1
CIRCULACIÓN VERTICAL
ESCALERA X 1 X 1
RAMPA X 1 X 1
ASCENSOR X 1 X 1
5 SANITARIO ACCESIBLE X 1 X 1
ESPACIOS DE USO X
AULA MAGNA X 1 X 1
AUDITORIO TIPO 1 X 1 X 1
AUDITORIO TIPO 2 X 1 X 1
OFICINAS ADMINISTRATIVAS X 1 X 1
SALAS DE COMPUTACIÓN X 1 X 1
TALLERES X 1 X 1
LABORATORIOS X 1 X 1
COMEDOR X 1 X 1
MOBILIARIO 0 X 1
7 SEÑALIZACIÓN 0 X 1
 TOTAL       : 6 9 1 2 0 2 0 16 5 1 1 0 0 0
NV II NV III NV IV NV V NV VI
ARQ URB OeI TyM SyS EyC CyS
N° PREGUNTAS QUE EVALÚAN    : 16 5 1 1 0 0 0 6 9 1 2 0 2 0
PORCENTAJE (%) EQUIVALENTE    : 72,7 23 4,5 4,5 0 0 0 28,6 43 4,8 9,5 0 9,5 0
%
100
0
0
0
0
0
%
91
0
0
0
0
0
0
9,1
ANÁLISIS DE CATEGORÍAS A ÍTEMS DE EVALUACIÓN 
LISTA DE DIAGNÓSTICO - UNIVERSIDAD DE LA PLATA
NIVELES DE ENTORNO
CAP. PREGUNTA
NV I
NV II NV III NV IV NV V NV VI SUBTOTALCATEGORÍAS DE ENTORNO TIPO
1
6
2
NV I
MSN CNC CNV ECH MND PAU
4
NIVELES DE ENTORNO CATEGORÍAS DE ENTORNO
LTV
CONVENCIONES
NV I: ESPACIOS E INFRAESTRUCTURAS MSN: MISIONAL
NV II: OBJETOS E INSTRUMENTOS CNC: CONECTIVO
NV III: TECNOLOGÍAS Y MEDIOS CNV: CONVERGENTE
NV IV: SISTEMAS Y SERVICIOS ECH: ECOHUMANO
NV V: ÉTICAS Y CULTURAS MND: MERCONODO
NV VI: CUERPO Y SER PAU: PARAUTIL
LTV: LITOVERDE
NIVELES DE ENTORNO N° SUBCAP.
PREGUNTAS QUE EVALÚAN SOLO 1 22
PREGUNTAS QUE EVALÚAN 2 0
PREGUNTAS QUE EVALÚAN 3 0
PREGUNTAS QUE EVALÚAN 4 0
PREGUNTAS QUE EVALÚAN 5 0
PREGUNTAS QUE EVALÚAN 6 0
CATEGORÍAS DE ENTORNO N° SUBCAP.
PREGUNTAS QUE EVALÚAN SOLO 1 20
PREGUNTAS QUE EVALÚAN 2 0
PREGUNTAS QUE EVALÚAN 3 0
PREGUNTAS QUE EVALÚAN 4 0
PREGUNTAS QUE EVALÚAN 5 0
TOTAL PREGUNTAS EVALUADAS 22
PREGUNTAS QUE EVALÚAN 6 0
PREGUNTAS QUE EVALÚAN 7 0
PREGUNTAS QUE NO EVALÚAN 2
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ANEXO N° 4 
 
 
Tabla de Análisis de Niveles y Categorías de Entorno a Ítems de Evaluación: 
 
 Lista de Chequeo en Campo – Fundación Colombia Accesible.
"INCLUSIÓN POR VÍA DE ENTORNO EN CAMPUS EDUCATIVOS. CATEGORÍA: ESPACIO PÚBLICO Y ARQUITECTURA
Evaluación, Priorización y Adecuación"
MSN CNC CNV ECH MND PAU LTV SUBTOTAL ARQ URB SUB
ACCESOS
El acceso a la UCE tiene diferencia de niveles x 1 x 1 1
Desnivel salvado. x 1 x 1 1
Existe mecanismo de control de ingreso (ej: torniquete) x 1 x x 2 x 2
El mecanismo de control es obstáculo para la accesibilidad x 1 x x 2 x 2
Existe paso alterno. x 1 x x 2 1
Ancho libre de ingreso adecuado x 1 x x 1
ACERAS ENTORNO UCE
Hay diferencias de nivel entre la acera y la calle x 1 x 1 1
Hay rampa para salvar desnivel entre acera y calle. x 1 x 1 1
Medida adecuada de desnivel entre el principio de rampa y la calle. x 1 x 1 1
Pendiente  adecuada de rampa x 1 x 1 1
Ancho adecuado de la rampa x 1 x 1 1
La rampa está señalizada con textura y color en contraste. x 1 x 1 1
El material de la acera es duro y estable. x 1 x 1 1
Ancho adecuado de la acera x 1 x 1 1
Existen desniveles en la acera x 1 x 1 1
Los desniveles están salvados adecuadamente x 1 x 1 1
Cuenta con franjas de detección para ciegos x 1 x 1 1
Pendiente longitudinal adecuada de la acera x 1 x 1 1
Pendiente transversal adecuada de la acera x 1 x 1 1
Existen elementos que interfieren la circulación x 1 x 1 1
Existen paneles informativos 0 0 x 2
Los paneles están ubicados paralelos a la circulación. 0 0 x 2
Los paneles esán proyectados hasta el piso. 0 0 x 2
Existen árboles con ramas de menos de 2.10 en la circulacion x x 2 x 1 1
Los arboles en la acera cuentan con alcorque cubierto. x x 2 x 1 1
Distancia adecuada entre materas, de existir. x 1 x 1 1
Tapas de registro se encuentran a nivel del piso. x 1 x 1 1
Separacion adecuada  en las rejillas de piso verticales, de existir x 1 x 1 1
Separacion adecuada en las rejillas de piso cuadradas, de existir. x 1 x 1 1
Elementos sobresalientes más de 10cm pegadas a muros, postes,etc x 1 x 1 1
Altura adecuada de los elementos x 1 x 1 1
Si la altura no es la adecuada, los elementos están proyectados al piso x 1 x 1 1
ESCALERAS
Existen escaleras x 1 x x 2 1
Ancho libre adecuado de la escalera x 1 x x 2 1
Tiene pasamanos  x 1 x x 2 x 2
Pasamanos circular x 1 x x 2 x 2
Diámetro adecuado del pasamanos x 1 x x 2 x 2
Pasamanos a doble altura x 1 x x 2 x 2
Altura adecuada de pasamanos inferior x 1 x x 2 x 2
Altura adecuada de pasamanos superior x 1 x x 2 x 2
Los pasamanos son continuos en todo su recorrido. x 1 x x 2 x 2
Pasamanos con prolongacion  al inicio y final. x 1 x x 2 x 2
Medida horizontal adecuada de prolongacion del pasamanos. x 1 x x 2 1
Tiene contrahuella llena x 1 x x 2 1
Tiene arista saliente x 1 x x 2 1
Altura adecuada de paso bajo la escalera con proyección a piso x 1 x x 2 1
Tiene franjas de detección al inicio y fin de escaleras. x 1 x x 2 1
Tiene franjas antideslizantes. x 1 x x 2 1
RAMPAS
Existe rampa x 1 x x 2 1
Ancho adecuado de la rampa x 1 x x 2 1
Pendiente longitudinal adecuada de la rampa x 1 x x 2 1
Pendiente transversal adecuada de la rampa x 1 x x 2 1
La rampa requiere descanso x 1 x x 2 1
La rampa cuenta con descanso (de requerir) x 1 x x 2 1
Longitud adecuada de la rampa hasta el descanso x 1 x x 2 1
Medida adecuada del descanso x 1 x x 2 1
medida adecuada de superficie de aproximacion superior x 1 x x 2 1
medida adecuada de superficie de aproximacion inferior x 1 x x 2 1
La rampa requiere pasamanos x 1 x x 2 1
Cuenta con pasamanos x 1 x x 2 x 2
Pasamanos circular x 1 x x 2 x 2
Diametro adecuado del pasamanos x 1 x x 2 x 2
Pasamanos a doble altura x 1 x x 2 x 2
Altura adecuada pasamanos inferior x 1 x x 2 x 2
Altura adecuada pasamanos superior x 1 x x 2 x 2
Los pasamanos son continuos en todo su recorrido. x 1 x x 2 x 2
Pasamanos con prolongacion  al inicio y final. x 1 x x 2 x 2
Medida horizontal adecuada de prolongacion del pasamanos. x 1 x x 2 x 2
La rampa requiere bordillo x 1 x x 2 1
La rampa cuenta con bordillo x 1 x x 2 1
Altura adecuada del bordillo x 1 x x 2 1
Tiene franjas de detección al inicio y final de la rampa. x 1 x x 2 1
Tiene franjas antideslizantes o piso antideslizante. x 1 x x 2 1
La rampa desemboca en una puerta x 1 x x 2 1
Medida adecuada desde el tope de la puerta abierta hasta el inicio de la rampa. x 1 x x 2 1
NV I
TIPO
1
NV V NV VI SUBTOTALCATEGORÍAS DE ENTORNO
2
4
3
ANÁLISIS DE CATEGORÍAS A ÍTEMS DE EVALUACIÓN 
LISTA DE TRABAJO DE CAMPO - COLOMBIA ACCESIBLE
NIVELES DE ENTORNO
CAP. PREGUNTA NV II NV III NV IV
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ASCENSORES
La edificacion tiene más de un piso x 1 x 1 1
Tiene ascensor  x 1 x 1 1
El ascensor llega  a todos los pisos x 1 x 1 1
Tiene método alterno accesible para llegar a los pisos. x 1 x 1 1
Diámetro adecuada de área de aproximación al ascensor x 1 x 1 1
Ancho libre adecuado de la puerta. x 1 x 1 1
Largo adecuado del ascensor 0 0 x 2
Ancho adecuado del ascensor 0 0 x 2
Pasamanos en al menos 2 de las 3 paredes. x 1 x 1 x 2
Pasamanos circular x 1 x 1 x 2
Altura adecuada del botón más alto en botonera externa 0 0 x 2
Altura adecuada del botón más alto en botonera interna 0 0 x 2
Información de los botones en relieve 0 0 x 2
Información de los botones en braille. 0 0 x 2
Sensores de movimiento x 1 0 x 2
Altura adecuada de los sensores de movimiento x 1 0 x 2
Tiempo adecuado de detención. 0 0 x 2
Diferencia adecuada del nivel de piso de la cabina con el nivel del piso exterior. x 1 x 1 1
Espacio adecuado entre el piso del ascensor y el piso exterior x 1 x 1 1
Cuenta con señal auditiva del piso en que se encuentra x 1 x 1 x 2
Cuenta con señal visual del piso en que se encuentra x 1 x 1 x 2
Sistema de audio bidireccional 0 0 x 2
Número del piso al lado del ascensor en relieve y braille 0 0 x 2
ÁREAS DE CIRCULACIÓN 
Ancho adecuado de pasillos x 1 x 1 1
Los pasillos tienen desniveles mayores a 1cm x 1 x 1 1
Existen rampas para salvar los desniveles. x 1 x 1 1
Elementos sobresalientes más de 10cm pegadas a muros x 1 x 1 1
Altura adecuada de elementos pegados a los muros. x 1 x 1 1
Elementos pegados a los muros proyectados o con obstáculo debajo. x 1 x 1 1
Mobiliario a un solo lado del pasillo. x 1 x 1 1
Iluminación blanca, suficiente para leer un formulario convencional x 1 x 1 1
Piso estable y sin relieves o imperfecciones. x 1 x 1 1
PUNTOS DE ATENCIÓN AL PÚBLICO
El punto está ubicado en un piso diferente al del acceso. x 1 x 1 1
Existe ascensor o rampa para llegar al piso x 1 x 1 1
Existe desnivel para acceder al punto de atención x 1 x 1 1
El desnivel está salvado x 1 x 1 1
Diámetro adecuado de espacio en área de aproximación x 1 x 1 1
Medida adecuada de profundidad de espacio libre inferior, para acercamiento x 1 x 1 1
Altura superior adecuada de mostrador 0 0 x 2
Altura inferior adecuada de mostrador 0 0 x 2
Señalizacion de puesto preferente, para discapacitados 0 0 x 2
Altura adecuada de dispositivo de pago.(si existe) 0 0 x 2
Donde hay parales de filas, existe paso alterno x 1 x 1 1
OFICINAS Y CUBÍCULOS DE ATENCIÓN PÚBLICO
Las oficinas  están ubicadas en un piso diferente al de ingreso x 1 x 1 1
Existe ascensor o rampa para acceder al piso. x 1 x 1 1
Existe desnivel para acceder a la oficina  x 1 x 1 1
El desnivel está salvado x 1 x 1 1
Espacio interior adecuado para ingresar en silla de ruedas. x 1 x 1 1
Ancho libre de ingreso adecuado x 1 x 1 1
BANCAS
Altura adecuada del plano del asiento 0 0 x 2
Tiene apoyabrazos 0 0 x 2
Tiene respaldo. 0 0 x 2
ZONAS DE ESPERA
Cuenta con sillas para espera. 0 0 x 2
Existe espacio reservado para usuarios de silla de ruedas. 0 0 x 2
PISOS
El piso es duro, estable y sin relieves x 1 x x 2 1
Medida  adecuada de las juntas entre baldosas x 1 x x 2 1
El piso es antideslizante en seco y mojado. x 1 x x 2 1
El piso es reflectivo x 1 x x 2 1
PUERTAS 
Ancho libre  adecuado de ingreso x 1 x 1 1
Puerta de apertura suave 0 0 x 2
Tiene tiradera de fácil agarre en ambas caras 0 0 x 2
La puerta tiene sistema de cierre mecánico (gato, etc) 0 0 x 2
Si tiene sistema de cierre mecánico, abre en ambos sentidos. 0 0 x 2
Tiene puertas corredizas 0 0 x 2
Las puertas son automáticas 0 0 x 2
Si no son automáticas, tiene tiraderas en ambas caras 0 0 x 2
Tiene puertas de vidrio 0 0 x 2
Tiene zócalo de protección en puertas de vidrio 0 0 x 2
Tiene franja de detección  en puertas de vidrio 0 0 x 2
La franja de deteccion es blanca reflectiva o en color. 0 0 x 2
TELÉFONOS PÚBLICOS
Existe teléfono público 0 0 x 2
El teléfono está ubicado en un piso diferente al de ingreso 0 0 x 2
Existe ascensor o rampa para acceder al piso. x 1 x x 2 1
Espacio de acercamiento libre de obstáculos y en terreno plano. x 1 x x 2 1
Distancia adecuada desde el piso hasta el botón más alto 0 0 x 2
Punto en relieve en el #5 0 0 x 2
SEÑALIZACIÓN
La letra de la señalizacion contrasta con el fondo. 0 0 x 2
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Tamaño  adecuado de la letra 0 0 x 2
Cuenta con braille en la señalizacion principal 0 0 x 2
Las rutas accesibles están señalizadas 0 0 x 2
Cuenta con señalizacion guía en el piso. 0 0 x 2
Tiene mapa táctil 0 0 x 2
SISTEMAS DE EVACUACIÓN Y EMERGENCIA
Alarma de evacuación visual 0 0 x 2
Alarma de evacuación auditiva 0 0 x 2
Recorrido de evacuación señalizado x 1 x x 2 x 2
Rutas de evacuación sin obstáculos x 1 x x 2 1
Señalización de evacuación con letra grande y en contraste con el fondo y braille 0 0 x 2
PARQUEADEROS 
Cuenta con espacios reservados para discapacidad 0 0 x 2
Ancho adecuado de los espacios reservados x 1 x x 2 1
Largo  adecuado de los espacios reservados x 1 x x 2 1
Los espacios reservados están señalizados en el piso 0 0 x 2
Espacios reservados están señalizados verticalmente 0 0 x 2
Espacios reservados son los más cercanos al acceso x 1 0 1
Hay diferencias de nivel entre la acera y el parqueadero x 1 0 1
Hay rampa para salvar el desnivel entre la acera y el parqueadero x 1 0 1
Tiene cadenas u otro elemento que impide el acercamiento. x 1 0 1
El piso de los parqueaderos tiene relieves u orificios x 1 0 1
DISPOSITIVOS DE SERVICIO
Existen dispositivos de servicio (ej: buzones de sugerencias, toma turnos, etc) 0 0 x 2
Altura adecuada del dispositivo. 0 0 x 2
Acercamiento libre de obstáculos. 0 0 x 2
PAPELERAS
Altura adecuada de la boca si es superior 0 0 x 2
Altura adecuada de la boca si es lateral 0 0 x 2
Boca abierta o batiente. 0 0 x 2
VESTIDORES
Espacio adaptado y señalizado x 1 x 1 x x 3
Ancho libre adecuado de ingreso x 1 x 1 1
Puerta corrediza, de apertura hacia afuera o sin puerta. 0 0 x 2
Diámetro libre interior adecuado x 1 x 1 1
Barras de apoyo en 2 paredes consecutivas x 1 x 1 1
Banca de altura  adecuada 0 0 x 2
Altura adecuada del perchero x 1 x 1 1
SANITARIOS
Existe sanitario adaptado x 1 x 1 1
Existe señalización que identifique la existencia del baño adaptado. 0 0 x 2
El  sanitarioestá ubicado en un piso diferente al de ingreso x 1 x 1 1
Existe ascensor o rampa para acceder al piso. x 1 x 1 1
Ancho libre adecuado de ingreso x 1 x 1 1
Puerta corrediza o de apertura hacia afuera x 1 x 1 x 2
Diámetro adecuado del espacio libre interior. x 1 x 1 1
Espacio adecuado para silla de ruedas al costado del sanitario x 1 x 1 1
Cuenta con barras de apoyo x 1 x 1 1
Altura adecuada de las barras 0 0 x 2
Barras ancladas a la pared x 1 x 1 1
Piso antideslizante x x x x x x 6 x 1 1
Altura adecuada del sanitario x 1 x 1 1
Cuenta con tapa/asiento 0 0 x 2
Mecanismo de desague por palanca. 0 0 x 2
Distancia adecuada del papel higiénico al sanitario x 1 x 1 1
LAVAMANOS
Existe lavamanos en la batería de baño. x 1 x 1 1
El  lavamanos está ubicado en un piso diferente al de ingreso x 1 x 1 1
Existe ascensor o rampa para acceder al piso. x 1 x 1 1
Altura superior adecuada del lavamanos x 1 x 1 1
Altura inferior  adecuada del lavamanos x 1 x 1 1
Profundidad libre inferior adecuada del lavamanos x 1 x 1 1
Grifo de palanca o sensor 0 0 x 2
Ubicacion de jabón cerca del lavamanos x 1 x 1 1
Ubicación del secado de manos cerca del lavamanos x 1 x 1 1
Altura  adecuada del dispositivo del jabón x 1 x 1 1
Altura adecuada del dispositivo de secado de manos x 1 x 1 1
Altura adecuada del espejo en relacion con el piso x 1 x 1 1
DUCHAS
Existe ducha adaptada x 1 x 1 1
La ducha está ubicada en un piso diferente al de ingreso x 1 x 1 1
Existe ascensor o rampa para acceder al piso. x 1 x 1 1
Espacio sin obstáculos para el ingreso a la ducha x 1 x 1 1
Ancho libre de ingreso a la ducha x 1 x 1 1
Piso antideslizante x x x x x x 6 x 1 1
Barras de apoyo en 2 paredes consecutivas x 1 x 1 1
Cuenta con ducha teléfono 0 0 x 2
Altura adecuada de las barras de apoyo x 1 x 1 1
Cuenta con asiento 0 0 x 2
Altura adecuada de la griferia x 1 x 1 1
Grifería de palanca 0 0 x 2
Altura adecuada de la jabonera x 1 x 1 1
Diámetro interior libre de obstáculos x 1 x 1 1
MESAS
Altura superior adecuada de la mesa 0 0 x 2
Altura inferior adecuada de la mesa 0 0 x 2
Profundidad libre de obstáculos 0 0 x 2
19
20
21
22
23
14
15
16
17
18
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
DIRECCIÓN NACIONAL DE BIENESTAR UNIVERSITARIO
"INCLUSIÓN POR VÍA DE ENTORNO EN CAMPUS EDUCATIVOS. CATEGORÍA: ESPACIO PÚBLICO Y ARQUITECTURA
Evaluación, Priorización y Adecuación"
PISCINAS
Circulación accesible alrededor de la piscina x 1 x 1 1
Via accesible desde vestidores a la piscina x 1 x 1 1
Piso antideslizante. x x x x x x 6 x 1 1
Escaleras para el ingreso a la piscina x 1 x 1 1
Pasamanos en ambos lados en escaleras. x 1 x 1 1
Separacion adecuada entre pasamanos x 1 x 1 1
Si tiene cerramiento, tiene entrada accesible. x 1 x 1 1
INSTALACIONES DEPORTIVAS
Acceso adecuado a las instalaciones deportivas x 1 x 1 1
Circulación accesible alrededor de las canchas x 1 x 1 1
Espacio adaptado para ver los eventos en las tribunas. x 1 x 1 1
Acceso adecuado al espacio adaptado en las tribunas x 1 x 1 1
CASETAS DE ESTUDIO
Hay desnivel para acceder x 1 x 1 1
Desnivel salvado x 1 x 1 1
Mesas con adecuacion para ingresar en silla de ruedas. 0 0 x 2
SALONES, LABORATORIOS Y AUDITORIOS
Ancho libre de ingreso adecuado x 1 x 1 1
Cuenta con escritorios o mobiliario adecuado para personas con discapacidad 0 0 x 2
Permite el acercamiento al tablero x 1 x 1 1
Altura adecuada del tablero x 1 x 1 1
Permite ubicación del estudiante con discapacidad de acuerdo con su necesidad. x 1 x 1 1
Altura adecuada del elemento de lavado, de existir. x x 2 x 1 1
Si existe tarima, permite el acceso a la tarima para exponer x 1 x 1 1
TOTAL       :             11 144 9 23 3 8 2 150 82 73 15 8 2 0
NV II NV III NV IV NV V NV VI
ARQ URB OeI TyM SyS EyC CyS
N° PREGUNTAS QUE EVALÚAN    : 150 82 73 15 8 2 0 11 144 9 23 3 8 2 200 232
PORCENTAJE (%) EQUIVALENTE    : 59,8 33 29 6 3,19 0,8 0 4,74 62 3,9 9,9 1,29 3,45 0,9 86,2
%
61
38
0,4
0
0
0
%
70
1,2
0
0
0
1,2
0
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PREGUNTAS QUE EVALÚAN 4 0
PREGUNTAS QUE EVALÚAN 5 0
PREGUNTAS QUE EVALÚAN 6 3
PREGUNTAS QUE EVALÚAN 7 0
OTROS NIVELES DE ENTORNO 69
251TOTAL PREGUNTAS EVALUADAS
PREGUNTAS QUE EVALÚAN 5 0
PREGUNTAS QUE EVALÚAN 6 0
CATEGORÍAS DE ENTORNO N° SUBCAP.
PREGUNTAS QUE EVALÚAN SOLO 1 176
PREGUNTAS QUE EVALÚAN 2 3
PREGUNTAS QUE EVALÚAN 3 0
PREGUNTAS QUE EVALÚAN 4 0
LTV: LITOVERDE
NIVELES DE ENTORNO N° SUBCAP.
PREGUNTAS QUE EVALÚAN SOLO 1 154
NV III: TECNOLOGÍAS Y MEDIOS CNV: CONVERGENTE
PREGUNTAS QUE EVALÚAN 2 96
PREGUNTAS QUE EVALÚAN 3 1
CONVENCIONES
NV I: ESPACIOS E INFRAESTRUCTURAS MSN: MISIONAL
NV II: OBJETOS E INSTRUMENTOS CNC: CONECTIVO
NV IV: SISTEMAS Y SERVICIOS ECH: ECOHUMANO
NV V: ÉTICAS Y CULTURAS MND: MERCONODO
NV VI: CUERPO Y SER PAU: PARAUTIL
PAU LTV
NV I
MSN CNC CNV ECH MND
NIVELES DE ENTORNO CATEGORÍAS DE ENTORNO
24
25
26
27
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
DIRECCIÓN NACIONAL DE BIENESTAR UNIVERSITARIO
